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JOBAHKA КАЛИЪ
ПРОКОГТШЕВА APSA
Позлати писац VI века, Прокопще из Цезаре|е, приказэдуЬи гради-
телску делатност цара Тустинщана I (527—565) наводи у своме делу De
aedificiis велики 6poj твр!)ава xoje je он обновио или изградио у балкан
ским зешьама Царства. Ту су, перед осталих, побро]ане и оне Koje су
се налазиле у Дардаюци. Mefjy н>има je забележена и )една по имену
"Apera.1 У великом 6pojy jora увек загонетних рановизантщских твр!)ава
ни стара Apea HHJC избегла судбину заборава. У дубоким пpeoбpажаjима
KOJH су захватили Царство убрзо после 1устюиданове смрти, а нарочито
током VII и потон>их векова, из основа су измеаене друштвене прилике
и у областима у KOJHMa се налазила Apea. Нестао je поредак коме je она
била наменяна. Словенско насел>аван>е и устал>иван>е Срба на терито-
рщи Царства донело je битно друкчще услове живл>ен>а у односу на зате
нено стан>е. Тако ce Apea могла тражити само у крилу те нове, средльо-
вековне епохе. Да несреЬа буде веЬа, и та je цивилизагнф доживела ката
строфу налетом Османлщ'а. Нова уништен>а и друкчще градае потпуно
су изменили слику античког истори}ског пejcaжa. Тако je Apea, sajeflHO
са среднювековним Расом постала HepaajaniaeHa истори(ска тема српске
прошлости.
Да би научни проблем и са методолошког становишта био jacan,
вреди истапи прилике нашег времена. Вей одавно не nocTojn ни|едно
насел.е Koje би CBOJHM именам могло да укаже на везу са средаьовеков-
ним Расом односно старом Арсом. Турска епоха je затрла последнее
трагове. Одржало се само име реке Рашке, а истоимени модерни град
KOJH се развио на месту утока те реке у Ибар, како изгледа, нема везе
с нашом темом. Очувала ce je,znmo ирква св. апостола Петра и Павла,
данас позната као Петрова црква код Новог Пазара. Истори]ски извори
Kasyjy да се у средн>ем веку ту излазило седиште рашких епископа.2 У
таквим околностима истраживан>а су Hajnpe усмерена на noflpy4Je Koje
сриски средловековни извори Hasnaajy Расом. Овом приликом се намерно
изоставлл читав комплекс питан>а везан за промене значен.а назива
1 Procopii Caesariensis opera omnia, ed. /. Howry, vol. IV (De aedificiis), Lipsiae
1914 (1963) 120.
2 Л>. Сшо/ановиА, Стари сриски записи и натписи I, Београд 1902, 13, бр. 26;
¡¿айн. Стари српски родослови и летописи, Београд — Сремски Карловци 1927, 24—^27,
47.
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„Рас" током векова. Издва]а се само оно што води времену Прокошуа
из Цезаре]'е.
Анализа расположиве истори]ске гра!)е показу]е да се назив „Раса",
„Рас" najynopHHJe везу]е за облает око данапиье Петрове цркве и манас-
тир св. Ъор^а (Ъур^еви Ступови). Учесталост ]авл>ан>а тога назива у
дугом истори]ском Tpajaay на томе noflpynjy je Hajeeha. Српски писци
кад год ближе одре))у]у положа] та два храма, увек наводе да се налазе
„у Расу". Такс CTOJH у делу св. Саве када je реч о манастиру св. Ъор1)а,
а понавл,а се редовно у позшуим српским родословима и летописима.3
За цркву св. апостола Петра и Павла се каже иже кет Paced или иже
кстк по cp-kA-b Pdtd.4 Примера за ту nojaey има доволно.
Архиепископ Данило II поменуо je Рас и рашку жупу у два наврата
у своме делу. Тедном je то учинио да ближе одреди положа] Дежева —
лсЪето ГЛАГЬЛНМОЛ Д-Ьжево кк омастн жоупы рлшьскык, а други пут при
ликом описа абдикаци]е крал>а Стефана Драгутина у корист Милу-
тина, где ка »yje како je први своме брату даровао кралквкство вк Pdt<fc,
кк лскггк реко/и-Ьлк Д-Ьжев-Ъ.5
Потпунщу слику о среднэовековном схватан>у nojMa „Рас" пружа
нешто каснща повел>а крал>а Стефана Милутина за манастир св. Сте
фана у BatoCKoj. Повел>у je српски владар издао почетком XIV века. Ту се
наводи да се у Расу налазе села Дежево, Сути (данас Судско село), Бе-
кова, Тушимла, Себемил>а и друга, Koja се ]авл>а]у у н>иховим ме!)ама
или непосредно] околини.6 Тако се веп jacHO назире подруч]е Koje обу-
хвата насела дуж реке Рашке и на простору према планини Голи]и од-
носно реци JbyflCKoj (лева притока Рашке).7 Реч je о територщи рашке
жупе, како се та облает називала у средн>ем веку.8
Прилике nocTajy и нешто разговетщце ако се дода]у подаци из тур-
ских полиса, почев од онога из 1455. године до новщег доба. Неки од
очуваних дефтера су и об]авл>ени такс да су приступачни научно] обради.
Поред полиса Кра]ишта Иса-бега Исаковипа, корисна обавештен>а пру-
жajy спискови учесника турских похода пред Мохачку битку 1526. го
дине, затим пред офанзиву Турака против Pycnje 1711. године и други.
Ме1)у султановим спахи]ама ко]и су тада кретали у рат излазили су се
и они KOJH су се опремали приходима из рашких села.9 Сви ти подаци
noTBpljyjy стан>е Koje су оцртали среджовековни извори, понекад и про-
шируэу простор. МеСу селима рашке нахи]е турски пописи наводе и ]едан
1 R. fiopoeuh, Живот Светога Симоона Неман«, Списи Св. Саве I, Београд
1928, 153; Л. Сшц/ановиЛ, Стари српски родослови и летописи 16—18, 24—27, 46—47,
51, 72.
4 Л. CiuojaHoeuh, Стари српски родослови и летописи 16—17, 46 и др.
5 Животи крал>сва и архиепископа српских, написао архиепископ Данило и
други, изд. Ъ. ДаничиЬ, Загреб 1866, 25—27.
6 Светостефанска хрисовул.а, изд. Л. КовачевиЬ, Споменик СКА 4 (1890) 3—4,
6.
7 Уп. Г. Шкриванип, Властелинство св. Стефана у EaibCKOj, ИЧ 6 (1956) 184—186.
' М. ДиниЛ, Дугозападна Cpônja у среднем веку. Српске земл* у среднем веку,
Београд 1978, 79.
» A. Alicic, Popis bosanske vojske pred bitku na Moha£u 1526. godine, Prilozi za
orijentalnu filologiju 25 (1975) 183—186, 190, 198; В. СкариН, Попис босанских cnaxHJa
из 1711. године, Гласник Земалског Myseja 42, св. 2 (1930) 20—22.
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6poj места, xoja се не помин>у у старщим текстовима. Нека од н>их за
сада нису могла бити идентификована, поред осталог и због начина за-
писиван>а топонима у османлщским изворима, а делом и због усталь-
ног метода да се турски облици имена irpenosHajy посредством савре-
мене TonoHHMHJe. За сада ocTajy ван видног пол>а они топоними KOJH
су у ме!)увремену нестали или су толико изменьени да их je тешко одго-
нетнути.10 Ме1)у подацима из турских извора по CBOJOJ вредности се из-
flsaja oHaj из 1469. године KOJH казу]е да се Нови Пазар „друкчи]е звао
шехер Рас".11
Расположила исторщска гра!)а, ма како непотпуна и временски
нфднако распоре^ена, ипак JECHO показухе да се назив ,,Раса" односно
„Рас" HaJ4einhe употребллвао за jeflHO уже подруч]е око дан. Петрове
цркве, затим у значен>у „рашка жупа" ça jesrpoM око поменутих храмова
(св. апостоли Петар и Павле, манастир св. Тюр1)а — Ъур1)еви Сгупови)
и територщом Koja се пружала према планини Голи]и, реци JbyflCKoj
односно Рогатцу.^ Hajaafl, од времена Стефана Неман>е „Раса" добща
и ]едно ново значение. Тим називом се обухвата цела срйска држава под-
pasyMesajyhH приморске и континенталне делове землл. Taj нови смисао
посведочен je податком KOJH je настао у Котору: janyapa 1186. године
помин>е се сатник Jypa „tempore domini nostri Nemanne, iupani Rasse".13
Према томе, све указу]е да храм св. апостола Петра и Павла (да-
нас Петрова црква код Новог Пазара), седиште рашких епископа у сред
нем веку, треба узети за средиипьу тачку истраживаша. Тиме ce noflpy4Je
интересовала вей. знатно конкретнее HSÄBaja од околних области. По-
ставлл се одмах и питан>е да ли овакав закл>учак налази потврду у дру
гим расположивим исторн(ским изворима, или га они могу довести у
сумн>у.
Несумнэиво HajflparoueHHJy трупу извора представл^у текстови ви-
зантщског порекла. Ме1)У н>има по важности, а и по хронолошком прин
ципу, на прво место долази дело цара Константина Порфирогенита „De
administrando imperio". У н>ему се, као што je познато, налази податак
да су за време српско-бугарског рата у IX веку синови кнеза Мутимира
допратили пораженог бугарског владара (iéxpl T¿*v ouvópov, ёыс тт)<; 'Pá-
<г»)с.14 Недавно je утвр^ено да се Taj сукоб одиграо 880. године.15 Очи-
гледно je да се „Раса", Koja се ту помшье, налазила у norpaHH4Hoj области
10 Я. Sabanovic, Krajiste Isa-bega Ishakovióa (Zbirni katastarski popis iz 1455.
godine), Sarajevo 1964.
11 H. Sabanovic, Bosanski pasaluk. Sarajevo 1959, 118; H. Car Drnda, Osnivanje
Novog Pazara i njegov razvitak do kraja XVI stoleca, Novopazarski zbornik 8 (1984) 77.
12 Село Рогатац се помине у рашк-oj iiaxnjii y турским пописима: Я. Sabanovic,
Krajiîte Isa-bega, 12, 41. Налази ce на ACCHOJ обали реке /Ьудске, луж пута Нови Пазар
— Дуга По;ьана — С|еннца (секцща С|еница 4, 1 : 50000). №це цил. овога рада да истра-
жу)е тачав обим рашке жупе у среднем веку.
13 Сш. НоваковиЬ, Законски споменици српских држава средиьсга века, Београд
1912, 22. Уп. /. Kajuih, Назив „Рашка" у cTapnjoj cpncKoj исторщи (IX—ХП век), ЗФФ
XIV-1 (1979) 89.
14 Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio, ed. G. Moravcsik —
R.J.H. Jenkins, Washington 1967, 154. Уп. Византщски твори за исторщу народа
JyrocnaBHJe II, Београд 1959, 52, нап. 165 (Б. Фс/т/апчиД).
19 Jb. Максимовым, О времену похода бугарског кнеза Бориса на Cp5njy, ЗФФ
XTV-1 (1979) 69—76.
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измену Србще и Бугарске, можда на öyrapcxoj страни. Oeaj податак je
досада различите туманен — ]едни су у н>ему видели град, друга име
области, жупе или име реке.16 Ме1)утим, за наше разматра&е je много
•juanajunje то што je у Порфирогенитовом спису сачуван ирви средн>ове-
ковни словенски облик сшаре Apee. Найме, данас се у стручщу лингви-
CTHHKoj литератури сматра доказаним да je словенски облик „Раса" мо-
гао настати )едшю метатезом ликвида од предсловенског „Apea", и то
се yöpaja у добро знане ране¡езичке üojaee у Европи. Оне се везу]у за прво
раздобл>е живота словенских доселлника у HOBOJ средини. У балканским
землама je Taj процес окончан током IX века. Примера за ту nojasy ими
доел а на широком простору словенског насел>аван>а на територщи Цар
ства. Ме1)у познатще аналопф cnaflajy Арсиа > Раша, река у Истри,
Арба > Раб, Албона > Лабин.17
Beh сама чин>еница да ce Apea претвара у словенски облик Раса
доволно речито говори да je на томе простору дошло до непосредшднх
додира доселлних Срба и затеченог романског живлл. Taj сусрет две^у
различитих je3H4KHX и културних средина je неспорая и другде, како све-
доче, поред осталог, и разне друге nojase из исторще нашег jesmca.18
Ме1)утим, yTHuaj латинског ]езика на Србе нще свуда био пощеднак у
балканским земл>ама. Поред знаних процеса и noflpy4ja y ко)има су се
они одвщали треба у дал>а истраживан>а у eehoj мери уврстити и прос
тор рашке жупе. Микротопонимща тога кpaja и данас чува драгоцену
гра1)у за таква вспитиван>а.
Порфирогенитов податак о Раси у IX веку, записан у царево време
(X век) може да послужи и као сведочанство за утвр!)иван>е поузданости
1ьегових извора информащца. Прилаго1)аван>е античких топонима ]езику
словенских доселлника je завршено током првих векова н>иховог жи
вота на Балкану, нарочито у Kpajeßmua Koje су настанили у вепем 6pojy.
Тако посматрана вест о Раси у IX веку добила потпунщи смисао наро
чито ако се упореди са стан>ем у приморским KpajeBHMa дуж обала Ja-
дранског мора, и то са становишта истих и других je3H4KHX nojaea (Арба
je y Порфирогенитовом тексту joui увек у старом облику, на пример).19
joui зедан визант^ски извор KOJH битно осветл>ава старщу
Раса. Реч je o nosnaroj повел>и цара Васюиуа II (976—1025)
16 Р. Skok, Ortsnamenstudien zu De administrando imperio des Kaisers Constantin
Porphyrogenetos, Zeitschrift für Ortsnamenforschung 4 (1928) 225; преглед ctapHJe лите
ратуре: Византщски извори П, 52. Уп. M. ДиниЛ, Дугозападна Србща у средкем веку,
о. с. 79—80.
17 P. Skok, о. с. 225; чеши, Slavenstvo i romanstvo na Jadranskim otocima, I, Za
greb 1950, 57; /. Popovié, Bemerkungen über die vorslavischen Ortsnamen in Serbien, Zeit
schrift für slavische Philologie XXVIII-1 (1959) 107; исши. Die Einwanderung der Slaven
in das Oströmische Reich im Lichte der Sprachforschung, Zeitschrift für Slawistik 4 (1959)
705—721 ; исши, Geschichte der serbokroatischen Sprache, Wiesbaden 1960, 152; E. Schwarz,
Zur Chronologie der slavischen Liquidenumstellung in den deutsch-slavischen Berührungs
gebieten, Zeitschrift für slavische Philologie 4 (1927) 361—369; G. Schramm, Eroberer und
Eingesessene. Geographische Lehnnamen als Zeugen der Geschichte Südosteuropas im er
sten Jahrtausend n. Chr., Stuttgart 1981, 148; G. Shevelov, A Prehistory of Slavic. The histo
rical Phonology of Common Slavic, Heidelberg 1964, 391—421, 634.
18 П. Ueuh, Српски народ и кегов ]език, Београд 1971, 23—24; Исторща срп-
ског народа I, Београд 1981, 128—129, 131 (П. Heuh).
14 Византщскн извори II, 13, 25, са прегледом литературе.
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oj у корист Охридске архиепископHje почетком XI века. Ако Пор-
фирогенитовом делу дугэдемо име Расе, онда uapcKoj исправи Василща
II треба захвалити за добар део садржща тога назива. Документ je на-
стао у време када je византийски цар црквеном политиком колико и оруж-
JCM осигуравао власт на тек покореном подруцу Самуилове државе.
Такозвану другу повел>у (Maj 1020. године) цар je издао на тражеже та-
дашн>ег охридског архиепископа 1ована ради разграничена н>егове ди]е-
цезе са суседним црквеним областима. У тексту се Haöpajajy епископи}е
Koje улазе у састав Охридске архиепискошце, а рани|е су биле под влашпу
бугарске цркве у време цара Петра (927—969). Meljy н>има je наведена
и епискотуа Раса.20 То несумн>иво доказу]е да je HaJKacHHJe y X веку
у Расу било седишге епископа.
Ако се наведени податак посматра у склопу укупне политике цара
Василий II на Балкану, могу се запазити додатне nojeÄHHOCTH и за ло-
калну историку Раса. Византийки цар je BOJHOM силом колико и дипло-
матским средствима успео да савлада отпор Самуила и аегових при-
сталица. МеСутим, тек je требало учвршпивати позищуе Царства на
тим ocBojeHHM просторима. Оживл>аван>е црквене организаци]'е je не-
сумн>иво водило и томе цил.у. Цар Васили]'е II je оставив jacna сведо-
чанства о CBOJUM схватан>има у погледу односа државе и цркве у Визан-
THJH. Подударност интереса HHJC могла бити оспорена. У томе смислу
je решено и питан>е пoлoжaja Охридске цркве после пораза Самуилове
државе: она je стекла пoлoжaj аутокефалне цркве, нще укл>учена у састав
Цариградске патрщарццце, Beh je непосредно потчин>ена цару.21
У сваком cjiynajy, цар Васллиje lije CBOJUM повел>ама одредио обим,
положа] и права Охридске архиепискошуе. Упоредна анализа прилика
у епископским средиштима именованим у повел>ама Васили]а II (Бео-
град, Ниш, Браничево, Липл^н, Призрен и друга) показу)е нека начела
византщске политике почетком XI века.22 Издодипемо овом приликом
пример Београда и Ниша с обзиром на вепи стелен истражености кихове
исторще. Оба града су у XI веку имала утвр!)ен.а у xoJHMa су се излазила
упоришта BHsaHTHJcKor BoJHor и управног система. Утвр1)ен>е у Београду
се помин>е у исгори]ским изворима поводом угарско-визант^ског рата,
KOJH je избио 1071. године. Браниоци Београда су се у одсудним трену-
цима опсаде града повукли у утвр^ен.е — агх. Оно се према опису тока
борби очигледно налазило у на^вишим деловима града, што у потпу-
ности одговара тoпoгpaфcкoj слици насел>а. Отуда су водили преговоре
20 H. Geizer, Ungedruckte und wenig bekannte Bistümerverzeichnisse der orientali
schen Kirche, BZ 2 (1893) 45.
21 Ф. l'puiitih, Црквеноправне rлосе на привилегий Baciumja II Охридско] архи-
eiiHCKoimJH, Гласник Скопског научног друштва 13, Скопл,е 1934, 5 и д.; У. Осшроюрски,
критика на дело В. Н. Златарског, JH4 1, Београд 1935, 517; ücropuja српског народа
I, Београд 1981, 176 (Л. МаксимовиН). О односима држава — црква сведочи и акцща
цариградског патрщарха Jeacrarnja, KOJH je 1024. г. преко CBOJHX посланика упупених
папи JoBany XIX нудно договор о подели сфера. По томе предлогу Цариград je тре-
5ало да задржи све што je у државним границами, успоставлденим после oceajaifaa
Василиса II, а Рим би добио целокупни Запад: У. Grumel, Les régestes des actes du
Patriarcat de Constantinople II, Paris 1936, 245, No. 828.
22 Я. Geher, Ungedruckte und wenig bekannte Bistümerverzeichnisse, BZ l (1892)
257.
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с нападачима и отуда су „сишли" у тренутку npeflaje.23 Нешто каснщ'е,
KpajeM XI века, помшье се посредно и београдска тврСава. Найме, кр-
сташка BojcKa западноевропских ратника улогорила се 1096. године „из-
ван бедема" Београда, а византийки заповедник твр!)аве Никита je y
jeflHOM тренутку наредио повлачен>е BOJCKC и народа према Нишу.24 Упра-
во у то време, у flpyroj половини XI века, у Београду се помин>е епископ
Димитров судепи по податку на недавно откривеном печату, сачин>еном
измену 1070. и 1090. године.25 Археолошка истраживан>а у Београду су
потврдила вести о ширелу насел>а у XI веку.2б
У Нишу nocTOJe тако!)е упоредо представници црквене и BoJHe влас
ти. Западноевропски писци помин>у утвр^ен>е у Нишу у више наврата.
Вести о »ему преносили су путници и ходочасници KOJH су користили
познати друм од Београда преко Ниша према Софи|и и Цариграду (Via
militarist. KpajeM XI века се понешто зна и о самом насел>у. Испред твр-
!)аве се налазио мост, KOJH je био посебно бран>ен, а насел>е мештана се
протезало ван бедема, па je и знатно више страдавало од насил»а про-
лазника, како je то живописно приказано поводом /lorafyija 1096. го
дине.27
Наведени примери дoзвoл>aвajy да се закл>учи да се у XI веку уз
седиште епископа обавезно налазило утвр!)ен>е, затечено или обновлено,
у сваком ^y4ajy прилаго^ено потребама византи(ског BOJHOF и управног
поретка. Према томе, податак о nocTojaH>y епископа у Расу 1020. године
недвосмислено сводом и и о оближн>ем утврг)ен>у, Koje je обезбег)ивало
успоставл>ени систем власти. Ме1>утим, подаци из повел>е цара Васили)а
II пpyжajy и нешто више. Византи)а je y н>егово време обнавл>ала сшара
хришЬанска средишша у ocßojeHHM областима. Попут Београда и Ниша,
ако следимо изведену анализу, и у Расу се свакако налазило пресловен-
ско хришланско средиште из римских времена. Недавна архсолошка
открила у HoBonasapcKoj Бан>и су cjajno потврдила ову тезу: откривени
су остаци ранохришпанске базилике, Koja je y апсиди имала синтронос.28
Према томе, ако су досадашн>а разматран>а тачна, недалеко од
епископског седишта у Расу треба тражити oflrosapajyhe утвр!)ен>е. По-
што je реч о старшем, римском хришпанском центру, то и настанак утвр-
tjcibii у H.eroBoj близини треба довести у везу са потребама друштва пре-
словенског доба. Тиме се врапамо на почетак овог рада и Прокопщев
податак о утвр^ен,у по имену Apea (cpoúpiov "Apera). Он AOÖHJU CBOJ
исторщски смисао тек ако се стави у оквир дугог ра ню]а KOJH je кон
кретно посведочен у нашем ^y4ajy остацима римске базилике у Ново
23 Chronicon pictum Vindobonense, изд. M. Динип, Гра^а за историзу Београда
у срс.пьем веку, I, Београд 1951, 11—12.
24 Albericus Aquensis, Historia Hierosolymitana, ed. Migue PL 166, col. 392, 394—
395.
25 W. Seiht, Das Siegel des Demetrios, Bischof von Belgrad im späteren 11. Jh.,
Macedonian Studies 1988. Велику захвалност AyryjeM аутору на послатом рукопису.
2* М. ПойовиЛ, Београдска тпрЬани. Београд 1982, 43—48.
27 Albericus Aquensis, Historia, ed. Migne PL 166, col. 394—5; Guillelmus Tyren-
sis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum, ed. Migne PL 201, col. 204
Уп. J. КалиЯ, Ниш у среднем веку, ИЧ 31 (1984) 11—14.
28 A. JoeaiioHuh, Римски надгробии споменик из Новопазарске Бан>е, Ново-
пазарски зборник 9 (1985) 33.
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nasapCKoj Бан>и и вестима о седишту рашких епископа у средн>ем веку
(Петрова црква).
Прокогоце je уврстио Арсу мег)у утвр!)ен>а Koja je пдр JycrminjaH I
обновив у Дардашци.29 Стога je важно да се утврди да ли je облает око
дан. Новог Пазара, TJ. око Петрове цркве спадала у територще Koje су
настан>ивали Дарданци или join конкретнее — да ли je то подрууе било
у саставу провинци]е Дарданще да би се ту могла тражити Прокопщева
Apea?
О Дарданцима и Дарданщи nocToJH знатна научна литература. До
сад су изражена различита мишл>ен>а о територщ'и на KOJOJ су они жи-
вели, укл>учу]упи и све промене Koje су могле настати током времена.30
За нас je од интереса питание зайадне границе Дардани|е. Пошто je та
облает nprniojena pmicKoj провинции FopH>oj Мези}и, то се проблем
практично своди на >твр!)иван>е границе измену Горн»е Мезще и Дял-
мащуе. Због одсуства одре^ених вести > делима античких писаца у лите-
ратури cj заступана различита гледишта. ./една гр>па аутора (H. Kie-
pert, A.v . Domaszewski, H. Вулип) HHJC уклучивала подруге реке Рашке
у провинц^у Дарданщу односно Горн>у Мезщу,31 док други cMarpajy
да то треба чинити. Ову другу групу представл^у G. Alföldy, A. Móczy
и нарочито аргументовано Ф. Папазоглу.32 У свом познатом делу о
PHMCKOJ провинции Далмаци|и J. J. Wilkes повлачи линщу разграни
чена према Topaoj Мезщи разво!)ем Дрине и Ибра тако да територ^е
дуж река Л>удске и Рашке ocTajy Topaoj Мезщи.33
Одлучу^упе доказе за oeaj стари научни проблем пружили су епи-
графски споменици откривени у околини Петрове цркве (Новопазарска
Бан>а) односно у caMoj цркви. На jeflHOMe од н>их помин>е се конзуларни
бенефициару VII Клаудоцеве лег^е, што je y складу с другим чин>ени-
цама навело Ф. Папазоглу на закл>учак да je долина Ибра припадала
Дардаюци односно провинции Fopftoj Мезщи. Тако je успоставл>ена
западна граница Горн>е Мезще Koja ce протезала од Мокре Горе у Ме-
TOXHJH на север према планини Голщи.34 Она je обухватала иелу облает
око дан. Петрове цркве, па je jacHo да се Прокопи|ева Apea може тражити
29 Procopü Cacsariensis opera omnia, o.e., 120.
30 p. Papazoglu, Srednjobalkanska plcmena u predrimsko doba, Sarajevo 1969 (izd.
Contar za balkanoloSka ispitivanja Akademije nauka i umjetnosti BiH), 143.
3' H. Kiepen, Formae orbis antiqui, Nr. XVII; A. v. Domaszewski, Die Grenzen
von Moesia Superior und der illyrische Grenzzoll, Archaeologisch-epigraphische Mittheilun
gen aus Österreich-Ungarn 13 (1890), 130, 150—154; Я. ВулиЛ, Западна граница Горн*
MesHje, Глас СКА 160 (1936) 54—58. Уп. и Я. Vetters, Dacia ripensis, Wien 1950, 6—7, 24.
32 С. Alföldy, Bevölkerung und Gesellschaft der römischen Provinz Dalmatien, Bu
dapest 1965, 27—28; A. Móczy, Pannonia and Upper Moesia, London — Boston 1974, 132;
F. Papazoglu, The Central Balkan Tribes in Pre-Roman Times, Amsterdam 1978, 187—202;
чеши, Илирска и дарданска кра/ьсвина, o5j. y кн>. Илири и Албании, Београд 1988,
170—171; HcTopnja српског народа I, 73, 93 (М. МирковиК); M. Mirkovic, Einheimische
Bevölkerung und römische Städte in der Provinz Obermösien, Aufstieg und Niedergang
der römischen Welt II. 6, Berlin - New York 1977, 816-817.
33 J.J. Wilkes, Dalmatia, London 1969, карта; шиш, The Population of Roman
Dalmatia, Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, II. 6, 769.
34 F. Papazoglu, Le municipium Malvesatium et son territoire, 2iva Antika 7 (1957)
122; iicuiu. Srednjobalkanska plemena, 149—150.
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унутар noflpy4ja потон>ег jesrpa рашке жупе. На nocTOJa&e оближаег
римског пута указу)е присуство римских бенефициарна у томе Kpajy.35
Сам топоним Apea веп дуто изазива недоумице мег)у истражива-
чима. Тумачен>а о могупем етимолошком пореклу су се кретала у разним
правцима. 1едни су сматрали да га треба везати за Илире, други су у
томе препознавали Трачане, неки су топоним Apea приписивали Кел-
тима или cTapnjoj преиндоевропскс-j подлози. Типични представници
„илирског" односно „трачког" схватан>а о пореклу Apee c> A. Mayer
и Д. Дечев.36 На закл>учке су добрим делом утицала и гледишта о мо-
ryhoj распространимости Илира и Трачана односно oflroBapajyher оно-
мастичког материала. Hajsafl, треба имати у виду и то да je питагье по-
рекла Дарданаца у целини joui увек нерешено научно пипнье. У новще
време се оно знатно HHTeH3HBHHJe изучава, нарочито путем археолошких
истраживан>а територи)'е на KOJOJ су они живели. То je веп caдpжaj KOJH
превазилази оквире наше теме.
На Kpajy, трагаше за Прокопщевом Арсом треба окончати у исто-
pHJCKOM простору старе рашке жупе. Он je сасвим изменен приликама
модерног доба. Apea спада у тзв. „мртве елементе" савременог пejcaжa
новопазарског Kpaja. Ме^утим, изложена анализа расположила граг)е
недвосмислено ynyhyje на закльучак да ce Apea налазила у близини раш-
ког епископског храма, TJ. у околини данагшье Петрове цркве. Пошто
je Петрова црква само средаовековни изданак знатно стари]'ег хришпан-
ског средишта, то Арсу треба посматрати у склопу с налазима римске
епохе у HoaonasapcKoj БЗН.И, нарочито с обзиром на откривене остатке
ранохришпанске базилике у H.QJ. По археолошким показател>има, на
основу вишегодтшьих теренских истраживажа, утвр!)ено je да се на озна-
ченом простору налази утврСен>е Koje CBOJHM csojcTBHMa одговара усло-
вима Koje je Прокоп^'ева Apea морала испун>авати.17 Дал,а систематска
археолошка ископаванэа треба да покажу колико су ови ык.ъучци тачни
и колико зависни од прилика римске епохе.
з5 M. Mirkovic. Beneficijarna stanica kod Novog Pazara, 2iva Antika 21 (1971),
236—271; iii-iiiii, Beneficiarii consularis на споменицима из Новог Пазара, Новопазар-
ски зборник 9 (1985) 27—32.
з« ff. Krähe, Die alten Balkan! 1 lyrischen geographischen Namen, Heidelberg 1925)
16; IKWII, Lexicon altillyrischer Personennamen, Heidelberg 1929, 10; A. Mayer, Die Sprache
der alten Illyrier, I—II, Wien 1957, 1959; D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste, Wien
1957, 27; /. Popovic, Bemerkungen über die vorslavischen Ortsnamen in Serbien, Zeitschrift
für slavische Philologie 28 (I960) 101—114; F. Papazoglu, The Central Balkan Tribes, 195—
200 и др.
37 У. KttMili — Д. Мркобрад, УтврЬени комплекс на Градини код Постеоа (Нови
Пазар), Гласите Српског археолошког друшгва 3, (Београд 1986) 205—208.
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Jovanka Kalic
«DPOYPION APSA
Фpoúplov "Apaa est mentionné dans le texte "De aedificiis" de Procope
de Césarée parmi les forteresses reconstruites en Dardanie par l'empereur
Justinien Ier.
La recherche de l'ancienne Arsa imposait l'éclaircissement de certaines
questions litigieuses dans l'histoire du territoire auquel elle appartenait (la
région de la ville de Novi Pazar en Serbie). Il n'y a pas de consensus dans la
littérature scientifique quant aux frontières occidentales de l'espace où vi
vaient les Dardaniens. A l'époque romaine la Dardanie fera partie de la pro
vince de la Mésie Supérieure. H. Kiepert, A. v. Domaszewski et N. Vulié
n'avaient pas intégré le bassin de la rivière Raska à la Mésie Supérieure, tan
dis que A. Móczy, G. Alfb'ldy et surtout F. Papazoglu le font. A en juger
d'après le matériel épigraphique F. Papazoglu a pu établir que toute la région
de l'actuelle ville de Novi Pazar appartenait à la Dardanie.
Dans sa forme slave Arsa apparaît dans l'oeuvre de Constantin Porphy-
rogénète »De administrando imperio«. Elle est communiquée dans le texte
consacré à la guerre serbo-bulgare au IXe siècle. Il y est écrit que les fils du
prince serbe Mutimir ont accompagné le prince bulgare (A¿XP1 T^v wvopcûv,
Itoç TTJÇ 'Pa<T7)ç. Les linguistes considèrent comme incontestable que l'ancienne
Arsa ait donné par métathèse la forme slave »Rasa«.
Parmi les témoignages écrits sur le passé de Ras une place exception
nelle revient à l'information insérée à la charte de l'empereur Basile П datant
de 1020. L'évêché de Ras y est mentionné parmi les diocèses subordonnés
à l'archevêché d'Ohrid. Ras était le centre ecclésiastique de la Serbie, comme
le savant archevêque Demetrius Chomatianos l'expliquait plus tard dans la
lettre, adressée en mai 1220 à Sava, fils du grand joupan de Serbie. Le siège
de l'évêque de Ras se trouvait dans l'église des Saintes Apôtres Pierre et Paul,
connu aujourd'hui comme l'église de Saint Pierre près de Novi Pazar. C'est
également la plus ancienne des églises conservées dans la partie continentale
du pays et la seule rotonde en Serbie. A proximité de cet église, dans la région
des Bains romaines (aujourd'hui Novopazarska Banja) les fouilles ont révélé
des vestiges d'une basilique à trois nefs avec un synthronos dans l'abside.
De nombreux autres monuments d'époque romaine indiquent du'un centre
régional a dû y exister. L'évêché de Ras, mentionné par Basile II, ne fait que
continuer la tradition romaine.
La seule forteresse qui protège toute la vallée de Novi Pazar et de Novo
pazarska Banja est celle du lieu dit Gradina au village de Postenje. Elle do
mine un espace considérablement plus grand et du point de vue de la géo
graphie historique sa fonction est celle de la forteresse centrale d'une région.
Cette forteresse est située sur un plateau au sommet d'un mont du pourtour
de la cuvette, qui abrite encore aujourd'hui l'église de St. Pierre, siège mé
diévale de l'évêque de Ras aussi bien que l'église romaine à Novopazarska
Banja.
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VUJADIN IVANISEVIC
INTERPRETATION AND DATING OF THE FOLLES
OF BASIL II AND CONSTANTINE VIII —
THE CLASS A2
Gathering anonymous folles from the region of today's Serbia — the
territory that belonged to Byzantine Empire in the beginning of the llth cen
tury and comparing them with the finds from other regions of the Empire
— the territories of present Bulgaria, Rumania, Greece, Turkey, Syria and
the USSR led us to the new interpretation of the first issue: the Class A2.
Therefore the analysis of the basic issues of anonymous folles — the
Class A2 — showed that some varieties formerly ascribed to certain mints,
appear in the regions that gravitate to other marked mints (fig. 3), which ex
cludes the possibility of their coinage in the designated regions.
We also noted that so called provincial coinages was represented by
a large percentage at a number of localities in Dobrugea and in eastern Bul
garia, with better road and sea links with the capital of the Empire, then the
supposed provincial mints. It seems rather unlikely that in such a centralized
state, as was the Empire under Basil II, coins of different weight were inde
pendently coined thus differentiating from the firm coin to copper pound
and coin to nomisma ratio. The above goes to show that the theory of the
existence of these mints or, to be more precise, large issues, does not seem
to be very positive and that we have a long way to go to the solution of this
problem.
Moreover, the main problem — the chronology within the Class A2
— also remains unsolved. We believe that stylistic changes within the Class
A2 clearly noted by D. M. Metcalf,1 their metric resemblances or differen
ces, as well as the important relation between them in the hoards containing
only items of Class A2 or later issues, allow their chronological demarcation
and establishing the basic issues. The Class A2 was dated in the hitherto publi
shed works in the wide range of some 50 years. Thus, in the latest proposed
dating, P. Grierson dates the Class A2 in the range between 976 and 1030/5,
1 D. M. Metcalf, The Currency of Byzantine Coins in Syrmia and Slavonia, Ham
burger Beitrage zur Numismatik 14 (1960), p. 434; idem. Provincial Issues among the
Byzantine Bronze Coinage of the Eleventh Century, Hamburger Beigräge zur Numismatik
S (1962), pp. 25—32; idem, Coinage in thé Balkans 820—1355, Thessaloniki 1965, pp. 41—
47; idem, Bronze Coinage and City Life in Central Greece circa A. D. 1000, The Annual
of the British School at Athens 60 (1965), pp. 1—40; idem, Interpretation of the Byzantine
"Rex Regnantium" Folles of Class "A" c. 970—1030, Numismatic Chronicle 10? (1970),
pp. 199-219.
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therefore it was coined over 54/59 years.2 Before him, M. Thompson dedu
ced the same Class to the period between 989 and 1028, 3 under the influence
of the former dating of A. Bellinger, who placed the beginning of the issue
in 989 — the year of the stabilization of the reign of Basil II.4 It is only logical
to presume that this, for numismatics, exceptionally long period of time saw
many stylistic changes both in iconographie image of Christ and paleography
of letters, a change of the weight of the folles and change of the rate against
the copper pound. Therefore the metric resemblance that accompany certain
stylistic groups would represent issues, while the differences between them,
would indicate model change and, in the same time, the change of the issue.
It could be also presumed that the period of long reigns of Basil II and Con-
stantine VIII and Constantine VIII alone, saw minor monetary reforms of
issues of copper coins. They are singled out from the golden coins issues on
the basis of percentage of gold in nomisma and shift in accordance with eco
nomic and political situation in the Empire.5 It should be added that in the
last 10—20 years of Byzantine numismatic research a very special place belon
ged to problems of monetary reforms, especially coins issues of the 6th cen
tury. This was the explanation for ornaments on the issues of copper coins,
from the Anastasius's reform in 498 and on, which marked basic issues.6 We
believe that this numerous ornaments that appear on anonymous folks of
the Class A2 should be examined from this aspect. As for the stylistic ana
lysis, we started from the fact that one and the same type of copper coins must
have developed in the course of its half-century coinage and circulation, all
the more when we have in mind that the t Ian which bore the image had been
changed several times. This approach seems to be of great importance, be
cause it gives us an opportunity to follow all evolution stages of one type of
coins, from its appearance, development, to its decline and disappearance.
We believe that there is enough elements for the revision of the hitherto made
conclusions and for definition of basic issues of folles of Basil II and Con
stantine VIII and Constantine alone — the Class A2.
We should not forget the importance of the chronology problem within
the Class A2 which would give a completely new dimension to this issue of
coins in the framework of archaeological units and numismatics research.
This would enable not only dating of coin hoards, but also archaeological
layers, construction phases, as well development, destruction and decline of
settlements and fortifications as well as larger regions, of which we do not
have enough historical data. As for the future numismatic research projects
they will be directed at the studying of basic issues and possible existence of
2 P. Grierson, Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection
and in the Whittemore Collection III. 2, Basil I to Nicephorus III (867—1081), Washington
D. C. 1973, pp. 649-75.
3 M. Thompson, The Athenian Agora II. Coins from the Roman through the Vene
tian Period, Princeton 1954, p. 113.
4 A. R. Bellinger, The Anonymous Byzantine Bronze Coinage, Numismatic Notes
and Monographs 35 (1928), p. 15.
5 C. Morrisson, La dévaluation de la monnaie byzantine au XIe siècle: essai d'inter
prétation, Travaux et Mémoires 6 (1976), pp. 3—47.
6 W. Hahn, Moneta Imperii Byzantini I, Von Anastasius I bis Justinianus I (491 —
565), Wien 1973.
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mints, as well as interpretation of monetary policy of Basil II and Constan-
tine VIII. Even if we only partially succeeded to set the direction of research
and ways to shed a light on this interesting episode of Byzantine coinage, we
may say our basic aim is reached. We are aware of the fact that the final resol
ving of this problem is going to take many years of hard work. Publishing
of past and future finds, mostly from the clearly defined archaeological layers
and hoards is expected to give its further contribution.
While processing the numismatic material we preserved the same metho
dological approach used by previous authors and is related to the basic nume
rical analyses and their percentage comparison. In this way we have unified
the system by the same methodological approach thus arriving at new con
clusions mostly thank to the fact that we examined a larger number of sam
ples from the most parts of the Empire. The circulation of money itself has
been examined in a unified way: by percentage comparison of the basic num
ber of issue units.
In the first years of the reign of John I Tzimiskes a new type of folles
was introduced, on which secular character of images at the obverse and re
verse were replaced by religious ones.7 This style of coinage was accepted
by his successors up to 1092 when it was discontinued by a major reform
of Alexius I. In this period — years of the reign of Constantino X — coinage
of signed folks was introduced, so from 1059/67 there were two parallel is
sues of signed and anonymous folles in circulation.
Way from the chronological definition of anonymous folles to their
reference to certain rulers was very long and was developed long with methods
of numismatic research.8
One of the very numismatists who approached the problem of the Class
A with a great deal of enthusiasm and unfortunately, remained solitary, was
D. M. Metcalf, who tried to resolve the problem of differences in style of
the first Class of anonymous folles.9 By studying of an enormous quantity
of material from Athenian Agora and Corinth and comparing it with avai
lable material from the territory of the central Balkans and south-east Turkey
he tried to place mints by classifying folles of Class A2 on the basis of sty
listic and metric resemblance. Using this method, he described several groups,
three of which were defined more closely: Central Greek, metropoitan and
provincial. The first group was ascribed to a mint in Central Greece, because
of its large share in the material from Athenian Agora and Corinth, com
pared to other surveyed territories.10 The second group, related to the capital
was singled out for its mature style of depiction, the heaviness of its items
and its small share in the provinces — facts which made him ascribe them
to Constantinople. At the same time, he assumed that this group, observed
at various locations in the capital, would yield high numerical values.11 He
7 John Scylitzes, Synopsis Historianim XIX; ed. Thurn, Berlin/New York 1973,
p. 311.
* A summary will be found in: P. Grierson, DOC III. 2, pp. 634—47.
9 See note 1.
10 D. M. Metcalf, Bronze Coinage and City Life. . . , pp. 1—40.
1 ' Idem, Interpretation of the Byzantine. . . , pp. 202—4.
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defined the third group — namely, provincial coinage — as inferior in style
and in weight of the coins to the previous two groups. Here, in one of his
work, he defined the Thessalonika mint because of the great number of sam
ples to be found in the area of Sremska Mitrovica (Macvanska Mitrovica).12
In this way, D. M. Metcalf attempted to solve the enigma of the large
number of varieties of Class A2. Nevertheless, he stressed in a number of his
articles that some of these groups, such as the provincial (Thessalonika) group
in his categorization, could belong to later issues of this coinage. This con
clusion relies upon the content of certain hoards deposited after Class A2
was no coined,! 3 which will be used here for rough dating of folles issues of
Basil II and Constantino VIII (fig. 2). Other authors, who took an impartial
view of the problem tended to be skeptical about solution offered by D. M.
Metcalf, observing that these varieties could well constitute chronological
issues.'4 Therefore, basing ourselves upon the existing works and interpre
tations of the Class A2 as well as later findings and the results of their ana
lysis, we shall try a new approach to the problem. It will focus mainly on de
termining the basic chronological issues of the Class A2.
INTERPRETATION OF THE CLASS A2
It is established that the Class A2 is characterized by a great number
of varieties, marked by numerous ornaments (fig. 1). Analysis of the avai
lable numismatic material from a smaller number of sites gave rise to the in
terpretation that the wealth of ornaments is due to the great number of mints.
Comparing the Undings, this time from a larger number of sites, we esta
blished that the previously classified issues ot coins, related to specific mints
appeared frequently even outside the sites they "normally" gravitate to. The
refore, Metcalf's Central Greek group accounts for a large share of coins to
be found in Ni§, Preslav, Sardis and Antioch, while a large number of "Thes
salonika" issue found mainly in Sirmia, also exists at certain sites in Bulgaria,
Dobrugea, Syria and the Caucasus. Metropolitan issues were scattered evenly
over whole territory of the Empire (fig. 3 and 4). Attempts have been made
to select whole issues and to assign them to local mints either on the basis
of its presence at the sites of certain regions or their inferior style compared
to other issues. Consequently V. E. Metcalf ascribed the Class Al to the Cen
tral Greek mint having denied the Central Greek origin of certain varieties
of the Class A2.!S This too, can not be accepted considering that the Class
Al is frequent also outside the central Greece — in the Preslav region.
On the other hand, in Balis, in relative vicinity of Antioch prevalent
are the issues of the so called provincial (Thessalonika) mint, i б which also
12 Idem, Coinage in the Balkans. . . , p. 45.
'3 Idem, Interpretation of the Byzantine. . . , p. 208.
>4 C. Morrisson, Catalogue des monnaies byzantines de la Bibliothèque nationale,
Tome II (711-1204), Paris 1970, p. 585; P. Grierson, DOC III. 2, pp. 644—6.
15 W. E. Metcalf, Early Anonymous Folles from Antioch and the Chronology of
Class A, American Numismatic Society Museum Notes 21 (1976), pp. 124—8.
16 G. Hennequin — Abu-l-FaraJ al-'Ush, Les monnaies de Balis, Damas 1978, pp.
8-9, nos. 66—71 : All third issue.
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Fig. 1. Class A2 — Varieties
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prevail in the immediate neighborhood of Preslav at Patleina,17 although,
as we have seen the majority of finds in Antioch and in Preslav are accoun
ted for by Central Greek issues. These differences are due to different periods
in which discovered edifices, settlements or their parts was built, existed or
were destroyed. The same is true for Mis', where the circulation of coins is
different from the 0ne in areas of Prahovo and Pernik (fig. 3 and 4). i
In view of the above it emerges more clearly, that at this stage of re4
search, the idea about a variety of mints have to be rejected. We believe that
the differences within the already classified stylistic groups are, in fact* due
to the chronology of issues. The high percentages of coins on surveyed sites
result from certain historical events and the times of when they came into
being, lived and were destroyed, or from general monetary developments.
That these stylistic groups constitute chronological issues is also testified to
by the fact that fifty years, over which a single type of coin was produced —
which, in numismatic is, no doubt, a long lime — saw stylistic changes in
style and weight, of coins, in this_caserdue to the nomisma. On the other hand,
in this period frequent changes in the percentage of gold, triggered changes
in nomisma itself1 8 — a fact that speaks of favor of the theory that there
had been minor monetary reforms under Basil II. ',
4 - -— The above analysis inspired us to try .to give a new interpretation of
the Class -A2. Thus, basing ourselves upon the content of boards, stylistic
and iconographie features, weight and individual finds of the Class A2 as
well as their juxtaposition, we singled out four chronological issues and dated
tfiem roughly, facking sufficient elements for a complete chronological clas
sification.
Elaborating upon the dating of the Class A2 issues we shall take a clo
ser look at the very beginnings of the mintage of anonymous folles. No doubt,
t]he Class Al belongs to the first issue of anonymous folles, the coinage of
Jphn I Tzimiskes. Its scarcity in the "hoards which contain anonymous folles
of the Class A2 and latter issues as well as instances of its recoining on top
of the- 10th century rulers' folles, most of Nicephorus II, places its mintage
in' the-epoch of Johji I Tzimiskes. On the other hand, iconographie resem-
bdasees in trie depiction of the Christ's image and paleography of the letters
aire similaï in the.style to those on the Nicephorus II coins. First and fore
most this is the depictioA_of Christ's face which.is reduced. on the Class Al
us. was the custom in the 10th century to a triangular with only a hint of the
main features on the head inside. The beard is pointed while the upper part
ofthe~body is depicted inside trapezoid basis. As for the tunic and the hima-
tionthey are represented, like "the head, in one plane, in a linear fashion. The
letters of the inscription are small, narrow and carved superficially, like this
on the Nicephorus II folles. Thus the letters b, S, I, L, E and R are almost
identical,- while the «there-undergo transformation to follow the change in
the inscription.
1 7 /. Gospodinov, Razkopkii v* Patleina, Izvestiya na B'lgarskoto Arkheologichesko
Druzhestvo 1914. IV, p. 119, fig. 82.1-3.
18 С Morrisson, La dévaluation de la monnaie byzantine. . . , pPi 3—47.
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Fig. 2. Hoards containing the Folies of the Class A2
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20 Ibid. pp. 18-21.
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24 Idem, Interpretation of the Byzantine. ... p. 209.
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68—71, 73—4 (work in progress).
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In determining the chronology of the Class Al we should not forget
the data piovided by D. M. Metcalf who was the only one to take note of
the archaeological status of the coin finds, namely of the fact that these issues
were often discovered in the same layers as the 10th century coins.38 By ana
lyzing the charts of the Class Al of the sites where their numerical values are
high (Corinth, Athenian Agora and Preslav), we see that these high numerical
values are also typical for the following, first issues of the Class A2 (fig. 3
and 4). That this hoarding together is not fortuitous is also denied by nume
rous finds of those issues in the layers of Athenian Agora as well as their ratio
in the hoards (fig. 2). The Class Al is to be found exclusively with those from
the first issue of the Class A2.
Scarcity of the Class Al in the circulation of individual finds, except
in a specific archaeological context, can be explained by monetary reasons.
The small weight of the Class Al compared to the Class A2 caused it to be
withdrawn from circulation for smelting and coining heavier folles. Note
that this process could have taken place parallel with the coinage of the Class
A2, where recoining of issues was not known, which is to say, over as long
as 50 years.
The large number of varieties of the Class A2 was divided according
to their stylistic and metric features into four groups which were designated
as major chronological issues in the coinage of folles of Basil II and Con-
stantine VIII. By comparing them in the hoards, however few, we reached
a pattern which was later confirmed by the use of various other criteria. The
first thing to go by as the development of the iconographie depiction of Christ
and the paleography of letters which in the first issue of the Class A2 come
close to those of the Class Al. The stylistic features of the fourth, i.e. the
2« D.M. Metcalf, Bronze Coinage and City Life..., pp. 9—39, nos. 110—1,
240-3, 309-11, 369, 524, 529-30, 533-4, 544, 657.
" D. M. Metcalf, Interpretation of the Byzantine. . . , p. 209.
28 V. Popovic, Un trésor de folles byzantins anonymes de Macvanska Mitrovica,
Sirmium VIII, Belgrade—Rome 1978, pp. 194—5.
29 D. M. Metcalf, The Currency of Byzantine Coins. . . , p. 434, nos. 12—5.
3 ° M. Mirchev, Kolektivni monetni nakhodki, Izvestiya na Narodniya Muzei Varna
17 (1966), pp. 148-51.
3 1 /. M. Cook and R. V. Nicholls, "Laconia", Annual of the British School of Ar
chaeology at Athens 45 (1950), pp. 294—5, nos. 27—45; D. M. Metcalf, Coinage in the
Balkans. . . , pp. 43, 45.
32 E. I. Dimian, Cîteva descoperiri monetäre pe teritoriul R. P. R., Studii si cerce-
täri de numismática 1 (1957), pp. 189—216; D. M. Metcalf, op. cit. pp. 45, 53.
33 R. J. Hebert, Concerning Tenth to Twelfth Century Byzantine Folles with Isla
mic and Other Countermarks, Numismatic Circular 82/3—5 (1974), pp. 94—6, 140—1,
189-90.
3 4 D. M. Metcalf, Interpretation of the Byzantine. . . , p. 208.
35 Idem, Coinage in the Balkans. . . , 45.
56 N. M. Lowick, S. Bendall, P. D. Whining, The "Mardin" Hoard, London, 1977,
pp. 20-1, 13-4.
3? H. Weller, Turkic Countermarks, Numismatic Circular 83/12 (1975), pp. 476—7.
38 D. M. Metcalf, Interpretation of the Byzantine. ... p. 202.
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last one are very similar to those of the Class B, which were precissly to ones
to be recoined most frequently on top of this issue.
Another criterion are the ornaments whose development and continuity
can be followed from the first issue to the forth (the last) one as well their
transition to the Class B. This analysis of the folles helped us to trace the appa
rent succession of the most complicated, second issue and the easiest, third
issue within the Class A2 since we noticed that certain coins of the second
issue were clipped and thus reduced to the value of the issue in circulation.
Then we considered similarities in weight of the last issue of the Class A2
and B, whereby the latter suffered a certain drop of value which is logical
considering the concurrent reduction in the percentage of gold in the nomisma
of Roman III. 39
ISSUES OF THE CLASS A2
The first issue of the Class A2 includes the following varieties: 2—5,
7—9, 20 and 24b (D. M. Metcalf's III group, so called Central Greek). It
contains also the varieties 9a, 20a, 20b, 24c and 24d.40 (fig. 1 and 6). Its
place in the hoards designates it as the first mintage of the Class A2 (fig. 2).
Although these hoards originate from the areas of Athenian Agora and Co
rinth, they do not reflect the work of the mint, but a specific historical event.
The hoards, or more exactly, group finds were discovered, as we can see, in
the layers of conflagration and possible demolitions which would make this
factor decisive in the creation of the picture of money circulation at Athe
nian Agora and Corinth.41 Furthermore, these issues were frequent in the
regions of Ni§, Preslav, Sardis and Antioch (fig. 3 and 4), which excludes their
coinage in Central Greece. Stylistic features also indicate the continuity with
the previous issue, the Class Al.42 Christ's image undergoes certain transfor
mation, but essentially very close to the previous one. Increase of the weight
of folles as well as their size leads us to the enlargement of the image itself.
Basic features of the face had become softer, oval, with more plastically mo
delled details of the face. Upper trunk, chest and arms are rectangular with
narrow shoulders slightly lifted while the line of his right hand bearing the
Gospel is clear and emphasized. As to the letters, they resemble those of the
Class Al, small and narrow with stressed space between them. The letters
gradually became larger. As we can see the development line of transforma
tion of one type of coins, in this case, the first issue of Class A2 contains a
number of elements of the previous one. We should add that this issue, by
its stylistic features is the only possible successor of the Class Al. As to the
39 C. Morrisson, La dévaluation de la monnaie byzantine. . . , p. 34—5, fig. 1.
40 D. M. Metcalf, Bronze Coinage and City Life. . . , pp. 1—40; idem, Interpréta
tion of the Byzantine. . . , p. 203.
41 Idem, Bronze Coinage and City Life. . . , pp. 1—40.
42 E. I. Dimina, Cu privire cronología si atribuirea monedelor anonime bizantine
de bronz, Studii si cercetari de numismática 3 (1960), pp. 197—221 : The autor wrongly put
the Class A2 before the Class Al.
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varieties they are stylistically very close, with minor differences of image and
certain letters. Varieties 7, 9 and 9a are somewhat different and closer to
the second issue. Besides, varieties within issues are very close to weights which
vary between 12,40 and 13,54 grams. In our opinion, they were marked by
ornaments on the obverse and reverse sides, with the difference that those
at the reverse, at least in the first coinage, marked the issue. This results from
the fact that within the ornaments of the first issue their continuity and deve
lopment is easily traced as well in relation to the initial issue of the anony
mous folles (Class Al). In the first issue of the Class A2 the basic marking
consisted of dots combination without or with lines which creates a raw of
simple ornaments (fig. 6).
The second issue consist of the following varieties: 1, 6, 10— 19a, 21 —
23, 36—38 and 48—50 (D. M. Metcalf's II group, so called metropolitan),
25—27 (V group), 34? (VII group), 31 (part of the VIII group, so called pro-
vincial)4^ and Ib, 6a, 24e, 30, 33a, 35 and 40a. This issue is a successor of
the previous one, on the basis of its stylistical properties and its grouping in
hoards. Although the greatest number of the varieties, the issue is scarce both
in hoards and in finds. For that reason we had to consider it as a whole, wit
hout division of issues within itself. Otherwise, they are characterized by a
large number of ornaments.
The increase of the surface of the flan led to image development on the
folles of the Class A2, which brings us to the finest, in artistic sense, Christ's
image on cooper coins. By increasing of the surface on which the image was
to be imprinted free space was created that needed to be filled. Therefore the
image of Christ was enlarged, his face broadened and more plastic while the
upper chest was widened, to fill almost the entire lower surface of the flan.
The seriousness of the treatment of the image is evident in the right shoulder
and prominent with the folds of the dress depicted very plastically. In this
emphasizing of the shoulder, the line of the right hand — clearly visible in
the first issue — gradually fades out to be substituted by the folds of the tunic.
The size of the nimbus is also increased and its arms are now richly ornamen
ted to balance the image. The same is true of the cover of the Gospel. The
image on the obverse as well as the letters on the reverse are enlarged to fill
empty space. The carving is also deeper, while at a latter stage the image and
the letters become higher (varieties 1, 40a). As for the space above and below
the inscription, it is filled with wide ornaments, which besides marking the
issue, serve to balance the image of the reverse.
This large group, compared to other issues, is also unique in its weight,
which ranges from 1 3 to 1 8 grams (fig. 5). Average weight of this group in
only individual varieties of the first issue of the Class A2 reach this group's
average weight. We believe that numerous ornaments within this coinage
characterize also various issues of coins and their weights. But this, like the
order of varieties, can be established only by analyzing a far larger number
of hoards then we have at our disposal today.
D. M. Metcalf, Interpretation of the Byzantine. . . , pp. 203—4.
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Fig. 3. Proportions of Issues of the Class A from .
(expressed in percentage)
Sites
GLASS :
SITE A1
1st
A2- ISSUE
2nd 3'd 4lh
MAfyANSKAMITROVICA ^ ae 7.2 71.4 17.8
45
BELGRADE 28,6 7.1 35.7 28.6
BRANlCEVO
¿1C
208 16.7 45.8 16.7
Î7
PHAHOVO 12.5 12.5 12.5 50 12.5
N,S 48 54.5 9.1 27.3 9.1
49PERNIK y
9.1 18.2 27.3 45.4
PRESLAV 5° 30 38 18 8 6
TCHERVEN 51 25 75
ODARTSI 52 33.3 41.7 25
CAPIOAVA 55 7.7f?) 15.4 23.1 38.4 15.4
PÂCUIUL LUI SOARE ^ 207 13.8 48.3 17.2
ISACCEA 55 10 20 60 10
ATHENS -^ 18 61 7 8 S
CORINTH 57 23 54 12 6 4
SARDIS 58 азг?) 58.3 16.7 4.2 12.5
SOUTH-EASTERN TURKEY 59 2 18 14 26 37
ANTIOCH 6° as 40.5 22.2 19 17.5
ANAKOPIA 61 20 60 20
44 D. M. Mercal/, The Currency of Byzantine Coins. ... p. 434, no. 16; V. Popo-
v«. Catalogue des monnaies byzantines du Musée de Srem, Sirmium VIII. Rome— Belgrade
1978, pp. 186—8, nos. 53—78; Archaeological Museum Zagreb no. 1585, obverse?, reverse
-trinMO.S gm. and no. 1591, var. 42b 10,45 gm.: National Muséum Sabac no N/1244
var. 39/40 8.41 gm. .
43 V. Ivanisevic, Vizantijski novae sa Beogradske tvrdave, Numizmaticar 10 (1987).
pp. 101-2, nos. 41—53; Museum of Belgrade no. 2340. var. Hb/24 10,37 gm., nos. 7256
and 7255, obverse?, reverse - О — 9,95 and 5,52 gm.; National Muséum Belgrade no.
900, obverse ?, reverse - <> — 7,40 gm.
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The third group has much fewer varieties 24, 33, 39—40 (D. M. Met-
calf's IV group, in some works interpreted as the "Thessalonika" group)62
and la, 14b, 24a, 24f, 33b, 36a, 39a, 39b, 40b (fig. 6). This issue, although
the poorest in varieties, is the most frequent in hoards and in individual finds
which is due to monetary factors. Direct decrease of the weight of this issue
— in some cases by as much as 50% — resulted in more pieces to be coined
out of one copper pound. This influenced the picture of money circulation
(fig. 4) where we regrettably had to analyze a number of items fiom a wider
range of issues, which are not, in fact, equal in value. We note also that sam
ples of this issue are rather numerous in hoards from the second half of the
1 1 th century (fig. 2).
The varieties of this issue, even in style and metrology, underwent a
reduction in weight entailing the corresponding reduction in size of flan's
which, in some items, was achieved by clipping. Thus, Christ's image and
the inscription are schematized and reduced to one plane, often covering the
«* V. Ivanisevic, Vizantijski novae iz zbirke. . . , nos. 66, 72, 75—91 ; Museum of
Belgrade (coins bought from a dealer from Pozarevac), var. I 19,95 gm., van 8 14,83 gm.,
var. 41 8,85 gm., var. 47 11,00 gm., var. 1—54 19,30 gm.; Historical Museum of Serbia no.
554, var. 14/22/29 7,10 gm.
47 Museum of Krajina — Negotin, no. 50 Class AI, restruck on the follis of Con
stantin VII DOC 26, no. 47 Class A2 var. 8, no. 51, var. 8 8,81 gm., no. 53, obverse ?, re
verse -тстп-по. 63, var. 26?, nos. 52 and 64, var. 36/39/39b/40, no. 56, var. 41.
4* National Museum Ni?, nos. 218 and 96, var. 3/20/24c 13,00 and 12,60 gm., no-
129/2, var. 3/20/24C, no. 95, var. 3/5/20/20b/24c/24b 12,80 gm., no. 115, var. 4 8,50 gm.,
no. —, var. 16a/24e/30 20,23 gm., no. 190, var. 24 8,iO gm., no. 129/1, var. 40a—b 7,60
gm., no. 123, var. 45 11,50 gm., nos. 89 and 97. var. I —54 15,40 and 15,40 gm.; National
Museum Belgrade no. —, var. 24? 6,03 gm.
4» /. Yurukova, Numizmatichni i sfragistichni pametnitsi 867—1195/1203, Pemik
2, Sofia 1983, pp. 142-3.
50 /. Jordanov, Moneti ot razkopki na v'trshnite krepostni steni na Veliki Preslav,
Pliska-Preslav 4, Sofia 1985, pp. 201-4.
'i V. Dimova, Monetite ot tsitadelata, Srednovekovniyat Tcherven 1, Sofia 1985,
p. 276, nos. 10—16, p. 284. no. 5.
S2 A. Kriyzanawska, Monety rzymskie i bizantyjskie znalezione w czasie wykopolisk
na gradzisku w Odercy Bulgaria, Slavia Antiqua 29 (1983), pp. 193—200, nos. 38—52.
M C. Floreara, К. Florescu, P. Diaconu, Capidava I, Bucureçti 1958, pp. 238—41,
nos. 1-1 1, 13-14.
>* P. Diaconu, D. Vttceanu, Päcuiul lui Soare I, Bucuresti 1971, pp. 189—91, nos.
56-91.
55 Л. Vertan, С. Custurea, Descoperire monetäre ¡n Dobrogea, Pontica 17 (1984),
pp. 249-50, nos. 924-45.
*• D. M. Metcalf, Bronze Coinage and City Life. . . , p. 15.
" Ibid.
-Ч|) G. E. Bates, Byzantine Coins: Archaeological Exploration of Sardis, Cambridge
1971, pp. 128-30, nos. 1131-58.
59 D. M. Metcalf, Interpretation of the Byzantine. . . , pp. 215—6.
60 W. E. Metcalf, Early Anonymous Folles from Antioch. . . , pp. 113—20, nos.
1-163.
*' К. У. Colenko, Monet'i iz razkopok Anakopilskol kreposti v 1957—1958 g. g.,
Vizantilskil Vremenik 24 (1964), p. 162, nos. 5-11.
<>' D. M. Metcalf, Coinage in thé Balkans. . . , p. 45; Idem, Interpretation of the
Byzantine. . . , p. 203.
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Fig. 4. Histogram showing Proportions of Issues of the Class A from some Sites
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whole Пал. This is best seen in treatment of the himation and tunic as well
as arms, which are only hinted at and hardly recognizable. The letters, unlike
those from the previous issues, become thinner and higher, occupying the
whole surface.. They are often uneven in height, while the empty space above
and below the inscription is filled by ornaments, occupying the entire empty
space. This issue records only two ornaments on the reverse : ornaments <зэе> ,
which developed from the sign -*••- of the previous issue and ornament
x Hin vwhich like the first one derives directly from the previous issue (va
rieties 40a).
In this period of the copper coinage of Basil II, the reduction of weight,
took place, which can be seen in the issues of this group and in the clipping
of the folles of the preceding i.e. second issue of the Class A2. Thus we note
that the certain issue are clipped much more frequently then others. Foremost
among them was varieties 1, for which we established two different weights.
Thus, sin of the analyzed samples weight on the average 7,06 grams, and the
other eight 16,97 grams, which constitute two completely different metric
values. Samples of 40a also have their average weight of 13,15 grams (6 sam
ples) while the varieties 40b, 40 and 39 which are stylistically very close, weight
on the average 8,45 grams (5 samples), 10,78 grams (44 samples) and 10,10,
grams (23 samples), respectively. This goes to support the theory on the con
tinuity of these issues and a slump in weight of the folles at one period, and
a minor financial crisis that hit the state of Basil II. This could have been cau
sed by the many wars waged on two fronts — the east and the west of the
Empire.
In the fourth and the last issue, we included the varieties 29, 41, 43—47
(D. M. Metcalf's VI group), 51? (IX group), 32 (a part of the VIII group),* J
and 30a, 32a, 41a, 42, 42a, 42b, 42c, 42d, 47a and 53. Some varieties among
them are transitional, (fig. 6). The basis for establishing the order of this issue.
apart from the arrangement in hoards (fig. 2), was their great similarity to
the following group of anonymous folles, i.e. Class B, and the rccoining of
the Class В over Class A2, for which purpose the flan of the fourth issue were
used most frequently. Thus, in a hoard from Sparta, discovered in 1949, three
out of 8 samples of the Class В were recoined over the folles of the fourth
issue of the Class A2.64
The coins are slightly heavier and the flans somewhat larger. The treat
ment of the image of Christ and iconography of letters are better than in the
previous group and come closer to the style of the second issue whose samples
serve as a model to this issue. There is a similarity in the treatment of the
image of Christ, except for the fact that it is more linear, given in one plane.
The purity of style reflected in some varieties uniform depiction of the hair
and beard, as well as the tunic and himation, which ate simplified, compa
red to the second issue. The lower part of his right arm is completely gone.
The letters they, unlike in the previous (third) issue, aie even, finely cut, tall
and narrow. It is noteworthy that these letters are similar to, and sometimes
identical with those on the legend of the reverse of the Class B, such as b. A,
L, etc. . .
ьз Ibid. pp. 203-4.
»« J. M. Cook ana R. V. Nicholls, "Laconia" pp. 294-5; D. M. Metcalf, Coi
nage in the Balkans. ... p. 45.
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In this issue, in addition to ornaments from the previous issue — <> — ,
, and -tipt^ (transitional group), w; find, although in few issues, com
pletely new ornaments which constitute the main feature of this issue. The
introducing of the fourth issue led to an increase of the folles' weight, which,
at thî tim; of their minting was even and ranged from II to 10,J3 grams
(fig. 5).
Christ's image on the folles of Class В and the inscription letters on
the reverse developed directly from the fourth issue of the Class A2. Here
we note a stt iking resemblance in the treatment of the image of the Saviour,
the ornaments of the Gospel and the nimbus, which find their direct patterns
in the varieties 47 of the Class A2.
METROLOGY OF THE FOLLES OF THE CLASS A2
To interpret the metrology of the folles of the Class A2, we calculated
the average weight of folles, taking the value of items from the following cata
logues: the British Museum Catalogue," the Catalogue of the Bibliothèque
Nationale, Paris,66 and the Catalogue of the Dumbarton Oaks Collection,67
and those from larger sites: Antioch, Preslav, MaCvanska Mitrovica, Bel
grade, BraniCevo, Prahovo and Niä. While aware of the fact that the values
obtained in this way do not completely correspond to reality, we believe that
this will help us at least to certain extent, shed some light upon metrology
of the folles of John I Tzimiskes, Basil II and Constantine VIII (Class AI
and A2). We note that our metrology deliberations refer to the more frequ
ently quoted pound of 317 grams.68
Release into circulation of anonymous folles did not bring a raise of
weight as might have been expected but an associated drop in the value of
the folles, which resulted in a smaller weight and a change in the rate of the
copper pound. Thus, we fixed the average weight of the folles of Class A I
at 6,40 grams, which would rate it 1 /48 against the copper pound (6,60 grams).
Folles of the Class AI of John I Tzimiskes were minted at a higher rate then
the folles of Nicephorus II, whose issues had a greater average weight. The
weight of the first and second type of folles of Nicephorus II was fixed at 7,26
grams and 6,68 grams respectively.69 As we know, on the basis of the con
tent of gold, that the value of the nomisma reached its peak under Nicephorus
II, and that it dropped under John 1 Tzimiskes, then the fall of the weight
of folles seems only logical.70
»s W. Wroth, Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the British Museum,
London 1908, pp. 477-9, nos. 8-37, pp. 488-9, nos. 21-40, p. 493, nos. 10-3, p. 495,
nos. 4—6.
*» С, Morrisson, BNC II. pp. 596-8, nos. 4l/Cp/AE/OI-65.
»7 P. Grierson, DOC III. 2, pp. 586-8, nos. 7.1-15 and 8.1-9, pp. 648-75.
•8 M. F. Hendy, Coinage and Money in the Byzantine Empire 1081 — 1261. Dum
barton Oaks Studies XIII, Washington D. C. 1969, p. 5.
»• f. Grierson, DOC III. 2, pp. 586-8. nos. 7.I-I5 and 8.1-9.
70 C. Morrisson, La dévaluation de la monnaie byzantine. , . , pp. 32—3, fig. I .
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Fig. 5. Average weights
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Introducing of the first issue of the Class A2, marked a reform that
resulted by increasing the weight of folles. The resulting average values of
the main issues vary between 12,40 and 13,54 grams, which basically defines
its rate against the pound at 1/24 (13.20 grams) i.e. from 1/22 to 1/26. Thus,
the differences in value of the first issue of the Class A2 could be interpreted
as different issues over a long period of its coinage, where each of the issues
was marked by specific ornaments. In our opinion the rise of folks value in
this period was aimed at providing a substitute for a part of the payments
in gold, thus easing the pressure on a weak nomisma lesser in value then the
nomisma of Nicephorus II and John I Tzimiskes.71 The second issue pro
duced a larger number of varieties, whose weight ranged between 17,90—
17,08 grams (varieties 16a and 16) and 12,84 grams (varieties 6). These issues,
marked by numerous ornaments, had different rates against the copper pound:
1/18, 1/20 and 1/22. The increase of folles weight in the second issue at diffe
rent rates led to an increase of their value, which was uneven. As we do not
have enough hoards to establish the sequence of varieties within the second
issue, we are not in a position to define ratios within different weights, or
reasons for their frequent changes. A likely explanation of this process could
be certain money market speculations by the treasury, which in essence, ought
to have been aimed at attracting nomisma into treasury. This, in its turn, led
to a decrease of folles value and weight in their third issue.
The third issue of Class A2 was marked by a depreciation of the folles
and a drastic reduction of its weight which went down to range from 10,68—
9,94 grams to 9,36 grams, where the above values are accounted for by the
coins of the second issue. We noted that many coins of this issue were clipped
and their weight reduced like individual samples from the second issue, where
we register different values within one varieties. There are two values in the
varieties 1. In the first value average weight of eight weighed coins was 16,90
grams, whilst in the second it amounted to 7,06 grams for the six coins, which
is a sharp decrease. The third issue, too, yielded certain samples weighing as
much as 16,05 grams and even 19,90 grams, which defines them as the coi
nage of the second issue (fig. 5). Coinage rate of this issue was 1 /30 against
the copper pound, or 1 /28—1/32. In the varieties 40b we find the rate of 1 /36.
The fourth issue is the most constant mintage of Class A2. It is cha
racterized by a stable weight of folles ranging between 11,04 and 10,13 grams,
which provides for a rate of 1/30—1/28 where the second value is the prin
cipal one. Apparently, it is with this issue, that the minor monetary crisis in
the mintage ot folles of Basil II was surmounted. It is responsible for the in
crease of their weight and its harmonization in all stages in the coinage of
this issue (fig. 5).
MARKS-ORNAMENTS ON THE FOLLES OF THE CLASS A2
The wealth of ornaments on the coins of the Class A2 marked the issues
of coins. The aim of their marking, apart from identifying the basic issues,
was to designate their value against copper pound and nomisma, whose res-
7i Ibid. pp. 32-3, fig. 1.
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Fig. 6. Marks of Issues
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pective rates are, regrettably, not to be found in historical records. Similar
marking of monetary issues has been carefully studied on the copper coins
of the 3rd, 4th and 6th centuries. Thus, the studies of folles of the 6th cen
tury, their ornaments, weight and their relation with other issues helped esta
blish a whole series of issues minted at various rates of copper pound as well
as changes in value against the gold standard. Ornaments also served to date
according to the lustrums.72 A similar method was used to differentiate bet
ween issues of the 12th century coins,73 as well as issues of perpers ol the 13th
and 14th centuries: We note that Pegolloti states the precisely defined purity
of individual types of perpers. Thus, for instance, the purity of perpers of
Andronicus II Inginocchiati is 15,5 carats, of vecchi 3 santi — 13,5 carats,
of nuovi di rosa e di Stella — 11,75 carats etc. In this way, the values ol indi
vidual perper issues were precisely designated by marks.74
We are convinced that ornaments served the same purpose, i.e. to mark
issues in the Class A2, too, all the more so because they follow the logical
sequence. Thus we see, apart from the fact that they developed by stages,
ornaments of the major issues appear only in specific issues, to mark them
(fig. 6). The best example of this is found in the first issue, where a combi
nation of dots coupled with or without a combination of lines serves to mark
the issue. The great number of ornaments in the second issue seems to mark
numerous and varying issues and weights. In the third issue, ornaments are
reduced to only two marks, to be substituted by completely new ones in the
fourth, both on the obverse, on the nimbus and the cover of Gospel and on
the reverse.
The final solution of this problem requites an analysis of a large num
ber of hoards.
DATING OF ISSUES OF THE CLASS A2
We are of the opinion that the Class A2 should be assigned to the long
reign of Basil II and the short one of his brother Constantine VIII. This belief
is based on several reasons. The first reason is the fact that the Class Al is
ascribed to John I Tzimiskes, who initiated the minting of anonymous folles.
The second argument is the definition of the Class В as coinage of Roman
III Argyrus who introduced completely new images on his gold and silver
coins which gives us reason to think that he also changed the type of copper
coins which was minted for almost 60 years (976— 1028). 7 5
The Class Al, the folles of John I Tzimiskes, was coined from 969 to
976, though do not exclude the possibility that the second part of his reign,
after original coinage of the light folles, saw the beginning of mintage of a
heavier folles — the first issue of the Class A2.
72 W. Hahn, MIB I.
73 M. F. Hendy, Coinage and Money. . . .
74 F. B. Pegolloti, La Pratica del la Mercantura (Ed. A. Evans, Cambridge 1936,
pp. 288—9): M. F. Hendy, Studies in the Byzantine Monetary Economy c. 300—1450, Cam
bridge 1985, p. 527.
75 P. Grierson, DOC Ш. 2, pp. 711—9, plate 56-6.
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Coinage of the first issue begins in the first years of Basil II ала, jud
ging by the hoards, continued for many years up until 1001 i.e. 1002 — the
year of new indiction, when, according to Bellinger dating, the coinage of
a new, fourth group of nomisma histamenon (71001 — 1005)76 and miliare-
sion (989— 1025)77 was introduced. Common to all these nomináis is the in
troducing of new, considerably wider flan, on which gold, silver and copper
coins were impressed. Their introduction played, in our opinion, more of
a psychological role, to which conclusion we came by analyzing the hista
menon nomisma where the percentage of gold was reduced despite the fact
that the flan itself became larger. The increase in the size of flan suggested,
if not an increase of value, then at least its sustainment of the previous level.78
Big concentration 01 the first issue in Athens and Corinth, as well as
the multitude hoards and group finds, some of them in the layer of fire, might
be linked, to our opinion, with a specific histoiical event. They might have
been deposited, for instance, to be preserved from approaching armies of
Samuel, which, by 997 came as far as Peloponnesus.79 On the other hand
considerable concentration of the same issue at Preslav and Antioch might
be associated with the Byzantine offensive in this region at the end of the 10th
century, in the course of which Preslav was conquered in 1001, 80 and the di
fficult situation in Syria in 999.81 The concentration of this issue in Nis could
be connected with the attack of the Byzantine army led by Leon Melisinus
on the fortress of NiS in 985.82 The above assumptions on the possible causes
of the concentration of the first issue in Athens, Corinth, Preslav, Antioch
and Niä must be regrettably remain in the realm of supposition since we lack
the exact data on circumstances and context of their discovery as well as in
formation on monetary circulation in gravitating areas.
We date the beginning о the coinage о the second issue to 1002, and
its termination — roughly to 1010/5. The reason for such rough dating —
of the end of mintage is the scarcity of hoards (only two known to us), which
we failed to connect with specific historical event, that could help define more
closely the period of mintage. We suppose that this issue was minted for a
relatively short time since its share both at hoards and in individual coin finds,
is small (fig. 2 and 3).
The third issue, although the most common in the finds and hoards
was dated to a relatively shortest period of time, from 1010/5 to 1020/5. This
issue was placed in a shorter chronological period since its importance in coin
finds is not due to long mintage, but to certain monetary factors such as in
flation. Thus, the reduction of folles weight in the third issue provided for
the minting of a greater number of folles out of one copper pound, which
т* Ibid. p. 607.
11 Ibid. p. 611.
78 C. Morrisson, La dévaluation de la monnaie. ... p. 34, fig. 1.
7» vie de saint Nicon Métanoite (Ed. Lambros, Néoç 'EXXi)vo|AV»¡|¿6>v 3 (1960), pp.
174—5): L. Bréhier, Vie et mort de Byzance, Paris 1969, pp. 189—90; Fontes byzantini histo-
riam populorum Jugoslaviae spectantes III, Beograd 1966. pp. 36—8.
во G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959, p. 294.
»' Ibid. p. 293.
82 Fontes III, pp. 17—8, n. 10: Commentary J. Ferluga.
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influenced the whole pictuie of money circulation i.e. of folles of the third
issue. This circulation was very intensive on a number of localities throughout
the Byzantine Empire, with the exception of those where the circulation of
other issues was increased, such as Athens or Corinth. It resulted from the
increase of money supply in circulation. The only possible criterion for dating
this issue are two hoards from Macvanska Mitrovica, discovered in 1903 and
1971, which are concluded with the third issue of the Class A2 (fig. 2). The
reason for their depositing could have been battles for Sirmium in 101 8.83
We dated the fourth issue to the period between 1020/5 and 1028, with
the proviso that the varieties 45 and 47 — the closest and most similar to the
Class В — is ascribed to Constantine VIII.84 This issue of coins, judging by
the hoards and individual finds had not been circulating for long. If we take
a look at the percentage ratio of the Class A2 (fig. 3 and 4), we note that its
values are always small with the exception of money supply from the south-
-east. Turkey, where we might be dealing with hoards, apart from accidental
finds which is all the more likely, because numerical values across issues grow
with time.85 it js to this period that the hoard of the Reka Devna in Bulgaria,
which could be connected with the Pecheneg invasion of the Byzantine Em
pire in 1027, belongs. This hoard contained all issues of the Class A2. It should
be stressed here that this large hoard lacks the two most major varieties 5
and 8, of the first issue.86
The end of the coinage of the Class A2 was defined on the basis of the
introduction of a new type of folles by Romanus III Argyrus, of the Class B.
NEW VARIETIES OF THE CLASS A2
The number of varieties was completed in the course of the collecting
and processing of the Class A2. The largest number of varieties was recor
ded by D. M. Mctcalf: Ib, 9a, 20a, 20b, 24a, 24c, 24d, 24e, 24f, 36a, 39a,
39b, 44, 48a and 53. 87 Varieties 9a, 24a and 24f have been confirmed by numis
matic finds from Serbian Danube region,88 whereas varieties 44 has been reins-
cribed into the catalog since it was also present in the big hoard from Reka
Devna.89 In addition to this samples varieties 48a was reproduced in the Cata
logue of the Dumbarton Oaks Collection as varieties 9,90 which, in fact, exists
in the hoard from Corinth/1936, as well as in the rest of the material.91
'3 John Scylitzes (Ed. Thurn, p. 365 sq.): Fontes Ш, pp. 136—40.
8« Same W. Wroth, BMC, pp. 492-3.
85 D. M. Melcalf, Interpretation of the byzantine. . . , pp. 215—6.
8« M. Mirchev, op. cit. 148—51.
87 D. M. Metcalf, op. cit., pp. 204-7.
88 Var. 9a and 24a: К IvaniSevic, Vizantijski novae iz zbirke. . . , nos. 75, 79—80;
Var. 24f: У. Ivaniievie, Vizantijski novae sa Beogradske tvrdave. ... p. 102, no. 47.
8» M. Mirchev, op. cit., pp. 148—51.
»0 p. Grierson, DOC III. 2, p. 654, plate 50.9.
»i D. M. Metcalf, Bronze Coinage and City Life. . . , pp. 32, 20, no. 53, plate 2.53.
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The Mardin hoard also provides new material, varieties 30a, 4la and
47a, as well as 37, which, like varieties 44 was rcentered in the inventory.92
In the material from MaCvanska Mitrovica (Sirmium), in addition to
the varieties 24a, we find the varieties 42c. V. Popoxic notes also one possible
varieties with an X in the Gospel, > • in the nimbus and — <•> — on the re
verse which was not included in the catalogue, because the author considered
it arguable. 9J Varieties 42c was recorded in the material from Brahiéevo.94
The Belgrade National Museum collection includes varieties 42d, of
which there are two samples.95
In addition to the above-mentioned new vaiieties, we also included in
the inventory the so called imitations of the Class A2 DOC varieties 52, which
were classified as 33b (DOC 52.1) and 54 (DOC 52.4). In this way we uni
fied the catalogue of the varieties of the Class A2. Thus, DOC 52.3 belongs
to the hitherto rare varieties 29Qh, which the collection of Belgrade National
Museum also contains.97
Apart from the arguable sample from Ma¿vanska Mitrovica which we
did not include, there are two more samples indicated by Ratto in his cata
logue which gives only data of two reverses • • • and - m _ ,48 The last
ornament could represent a motif of tendril, which was often cut out summa
rily and in the schematized way.
We believe that the Class A2 over the half century ot its minting must
have undergone transformations and follow the development of economic
relations, which the hitherto works understand as static. Thus, on the basis
of stylistic and metric resemblances and differences within the Class A2 and
ratios of issues in hoards and individual finds, we singled out four chronolo
gical issues. These were dated only roughly lacking sufficient elements to de
fine them more precisely.
The first issue (976—1001) which, judging by the hoards, is the most
ancient, contains a lot of parts of the previous issues of folks, especially of
those of Class Al (969—976). This issue, like the others offers a harmonized
stylistic and metric picture, its basic rate against the copper pound being I /24.
Its concentration in certain areas and sites apparently resulted from specific
historical events, as was the case of Athenian Agora and Corinth. Here, it
is accompanied by numerous hoards of coins of this issue, which along with
the finds of these coins in the layers of destruction, speak of the troubled times
in this region. A possible reason for their depositing was the invasion of Sa
muel's army of Greece, down to Peloponnesus. Considerable representation
of this issue in addition to their important weight is indicative of its long
coinage.
92 N. M. Lowick, S. Bendall. P. D. Whining. The "Mardin" Hoard pp. 20-1.
56-7, plate I.
43 V. Popovic, Catalogue des monnaies byzantines. . . . pp. 186- 7, nos. 62, 70. 55.
94 V. /vaniievic, Vizantijski novac iz /hirkc ... no. 87.
'•'• National Museum Belgrade no. — .
»ft P. Grierson, DOC. III. 2.
97 National Museum Belgrade no. - .
»* D. M. Mflcalj, Interpretation of the H.-./jmuc. ... p. 205.
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The second issue (1001 — 1010/5) is an interesting phenomenon in terms
of the ratio and value of coins. Varieties of this issue of varying weight and
marks are the most common among all these issues of the Class A2. They
were minted at a varying rate against the copper pound — 1/18, 1/20 and
1 /22, which in our opinion, led to the distortions of the money market and
eroded the credibility of cooper coins, so the last varieties of this issue were
clipped and their weight reduced to smaller weights. As a result, the weight
of the folles in the following issue went drastically down.
The third issue (1010/5—1020/5), although with few varieties consti
tutes the most numerous issue of the Class A2. Its increased minting is di
rectly linked with monetary factors, where most probably at the beginning
the value of folles was maintained while their weight was reduced : This resul
ted in the great minting of this issue. A great number of folles (1 /30, less often
1 /28, but also 1 /36) out of one copper pound made this issue predominant
in the circulation.
The introduction of the fourth issue (1020/5—1028) confirms that the
value of copper coins was stabilized by harmonizing the value of the folles
and a slight increase in the weight. The stable weight of folles of the fourth
issue goes to support also the theory that the value of the third issue was un
stable. The metrology of the last issue of the Class A2 (rate 1 /30, and 1 /28)
and its stylistic features were taken over by new issues of anonymous folles
— the Class B.
The question ol provincial mints ol copper coins remains open. We
also allow the possibility that certain were minted, but in smaller series. We
believe, however, that there are still not sufficient facts for ascribing any issue
of copper coins ot this period to provincial mints. The fact is that there is
issue of either signed or anonymous folles of later years up to the end of the
llth century, which enables us to follow the continuity of coinage of one
provincial mint, the differences or similarities in their style, the pattern of their
distribution within the individual finds and hoards, or mint marks which are
the main criterion for assigning an issue to a particular mint. We therefor
leave this question open.
We are assured that future research shall to a great extent fill the lacuna
in and even revised our own studies which were geared to interpret one of
the most interesting and still insufficiently well-known episodes of Byzantine
numismatics.
Translated by Savo Gaiic
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ТУМАЧЕВЕ И ДАТИРАН>Е ФОЛА ВАСИЛША U
И КОНСТАНТИНА VIII — ВРСТЕ А 2
Аутор анализира je/uiy посебну врсту бакарних византщских но-
ваца (фола) из Kpaja X и првих децешуа XI века, xoja je дсста застушьена
и у налазима са територще Балканског полусстрва. Ти анонимии бакар-
ни новци чине посебну nojaey у византи]ском монетарном систему: прва
(ьихова трупа, тзв. А 1, искована je за владе пара Лована Цимиска (969—
976), а група А 2 за владе царева flacmmja II (976—1025) и Константина
VIII (1025—1028). Детал>ном анализом на!)ених примера ка групе А 2, а
полазеЬи од н>ихове тежине, количине бакра, иконографских елемената
и орнамената, аутор je HSflBojiio вьихове врете xoje je и хронслошки од-
редио. НЬегова особита заслуга je што je настанак nojeflUHHX врста и
распростран>еност н>ихових налаза тумачио конкретним истори|ским зби-
ван>има, пре свега осва]ан.има цара Самуила (976—1014). Прва група
врете А 2 искована je y првим деценщама владе цара Василща II до
1001/2. године, друга измену 1001/2. и 1010/5, трепа од 1010/15. до
1020/25, и четврта измену 1020/25. и 1028. године.
"'•s
( -l H И Ч V . -
1. Class A2 — varieties 3.
2. Class A2 — varieties 5.
3. Class A2 — varieties 8.
4. Class A2 — varieties 11.
5. Class A2 — varieties 14/22.
6. Class A2 — varieties 24.
No. 1—2, 4, 6, 8—9 and 1 1 — found in Belgrade: V. Ivanlievié, Vizantijski novae sa Beo-
gradske tvrdave, Numizmaticar, 10, 1987, 88—107, no. 41—42, 44 and 46—49.
No. 3, 5 and 10 — found in Brani&vo: V. Ivanisevic, Vizantijski novae (491 — 1092) iz zbirke
Narodnog muzeja u Pozarevcu, Numizmaticar, 11, 1988 (in Print), no. 71, 76 and 83.
No. 7 and 12 — found in Sirmium: V. Popovic, Catalogue des monnaies byzantines du Musée
de Srem, Sirmium, VIII, 1978, 181 — 193, no. 62 and 70.
8
10 11 12
7. Class A2 — varieties 24a.
8. Class A2 — varieties 24f.
9. Class A2 — varieties 39.
10. Class A2 — varieties 39.
11. Class A2 — varieties 41.
12. Class A2 — varieties 42c.
Зборник радова ВизантолоШког : института, XXVII—XXVin, 1989.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXVII—XXVIII, 1989
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KENNETH SNIPES
THE CHRONOGRAPHIA OF MICHAEL PSELLOS
AND THE TEXTUAL TRADITION AND
TRANSMISSION OF THE BYZANTINE
HISTORIANS OF THE ELEVENTH AND
TWELFTH CENTURIES
The Chronographia of Michael Psellos, one of the finest and most ori
ginal works of Byzantine historical literature, has been widely used and ex
tensively quoted by modern historians since its rather surprisingly late publi
cation by Constantine Sathas in 1874.' Its lively narrative and gossipy account
of events at the Byzantine imperial court in the eleventh century make the
Chronographia immediately more appealing to modern readers than the dry
and often monotonous accounts of the succession of rulers and battles found
in many other medieval Greek historians and chroniclers. "The fact that the
Chronographia of Michael Psellos survives in only one manuscript is strange
when one considers how popular it ought to have been with the Byzantine
reading public," observed one scholar recently.2 But is Psellos' popularity
as an historian in the twentieth century in any way indicative of a similar po
pularity and wide readership for the Chronographia during the Byzantine pe
riod? Was the Chronographia frequently copied and widely read in the Middle
and Late Byzantine periods? The answer to this question is of more than purely
antiquarian interest, because it should influence our approach to the text of
the Chronographia in several ways. As a general rule, for example, if a work
of Byzantine literature has survived in only one manuscript, it can reasonably
be assumed that very few intermediary copies have separated this manuscript
from the author's original text. This should reduce the probability of textual
corruption, compelling us to use the greatest caution when making corrections
and emendations to the text other than correcting obvious orthographical
mistakes or simple copying errors. з It would be helpful, therefore, to know
approximately how many copies separate Psellos' original text of the Chrono
graphia from the only surviving manuscript of the complete text, Parisinus
1 К. N. Sathas, Мсассшшх1)) ВфХ',оОт)хл]. Bibliotheca graeca medii aevi, vol. 4.
Pselli Historia Byzantina et alia opuscula, Athens—Paris 1874. The late appearance of the
first printed edition of the Chronographia is surprising when compared with the early edi
tions of the Chronicle of Zonaras, the History of Nicetas Choniates, and sections of the
History of Nicephoros Gregoras, all of which were printed in the sixteenth century. For
earlier unsuccessful attempts to produce an editio princeps of the Chronographia, see K. Sni
pes, The Chronographia of Michael Psellos: the "Lost" Translation of Combefis and the
Apographon Hase, in The 17th International Byzantine Congress. Abstracts of Short Pa
pers, Washington, D. C. 1986, 325—326.
2 D. M. Nicol, History 56 (1971) 435, reviewing A. Gadolin, A Theory of History
and Society, with special reference to the Chronographia of Michael Psellus, Stockholm 1970.
3 L. G. Wetterink, L'édition des textes byzantins, in Nicétas Magistros. Lettres d'un
exilé (928—946), Paris 1973, 13.
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graecus 1712, a manuscript now datable on palaeographical evidence to the
second half of the twelfth century. The question of the provenance of this
manuscript is also of great interest, not only to philologists and historians,
but also to historians of Byzantine art. The Constantinopolitan origin of Paris,
gr. 1712, for which I will argue in this paper, has already become a factor
in the debate over the recently postulated Cypro-Palestinian origin of the
so-called "Family 2400" group of Middle Byzantine illuminated manuscripts
by Annemarie Weyl Carr and the script identified by Paul Canart as the "Pa-
lestino-Cypriot minuscule with low epsilon ligatures".4
Although several scholars have speculated about the origin, composi
tion, and chronology of the Chronographia,* very little has been written about
the audience for which Psellos wrote, or the transmission of the text from
the time of its composition in the eleventh century until its publication by
Sathas in the nineteenth century. This paper will examine the manuscript
tradition and transmission of the Chronographia within the wider perspective
of the manuscript tradition and transmission of the other Byzantine histo
rians and chroniclers of the eleventh and twelfth centuries. It will suggest
that, on the contrary, it is not surprising that the Chronographia has survived
in only one complete manuscript. Psellos has many more readers today than
he had in his own lifetime. In spite of the popularity of the Chronographia
among readers of today and the great reputation which Psellos enjoyed
throughout the later Byzantine period as a prodigious scholar and model of
Attic prose style to be imitated, it appears likely that his masterpiece, the
Chronographia, was read by only a handful of aristocratic leaders in Cons
tantinople during the eleventh and twelfth centuries, and then remained vir
tually unknown until its rediscovery by Sathas in the nineteenth century.6
Before using any Byzantine text as an historical source, some attempt
should be made to determine the circumstances of its composition and the
audience for which it was originally intended, bearing in mind some general
observations about books and readers in Byzantium. The Byzantines, while
4 A. Weyl Carr, Byzantine Illumination 1150—1250: The Study of a Provincial
Tradition, Chicago 1987, cites the extensive bibliography. For the distinctive script of these
manuscripts, see P. Canart, Les écritures livresques chypriotes du milieu du XIe siècle au
milieu du XIIIe siècle et le style palestino-chipriote 'epsilon', Scrittura e civilità 5 (1981)
17—76, and E. Gamillscheg, Fragen zur Lokalisierung der Handschriften der Gruppe 2400,
Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik 37 (1987) 313—321. The identification of the
script of París, gr. 1712 as that of the so-called "Karahissar" script (the name then generaly
given to the script of the Family 2400 manuscripts) was first made in my Oxford D. Phil,
thesis, The Chronographia of Michael Psellos; Prolegomena to a New Edition, Oxford 1978,
108—159, which includes a complete analysis of the script. See also my paper, The Scripts
and Scribes of Parisinus graecus 1712, in Griechische Paläographie und Kodikologie. II.
Internationales Kolloquium. Vorrésumés der Referate, ed. D. Haifinger, Berlin 1983, 61 —62,
and the complete version of the paper to appear in Akten des II. Internationales Kolloquium
Griechische Paläographie und Kodikologie, Rome 1989.
s J. Sykuiris, Zum Geschichtswerk des Psellos, BZ 30 (1929-30) 61-67; /. HUÍ-
sey, Michael Psellus, the Byzantine Historian, Speculum 10 (1935) 81—90; R. Anastasi, Studi
sulla 'Chronographia' di Michèle Psello, Catania 1969, 7—68; and Ja. N. Ljubarskij, Mihail
Psell, Moscow 1978, 175-229.
6 "It is now twenty-five years since I rescued from oblivion Michael Psellus, the most
Attic of the Byzantine historians", writes Sathas in the Preface to his second edition of the
Chronographia, The History of Psellus, London 1899, vi.
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condemned by historians since Gibbon for their low cunning and treacherous
character, have been endowed with a degree of literacy and a general level
of education which is not supported by the surviving evidence. It is true that
Byzantium produced a number of extraordinary scholars and literary figures,
but there is no basis for a belief in widespread literacy or a large reading public.
It is probably true to say that after the ninth century, Constantinople was
the only city in the Byzantine Empire with a sizable reading public.7 Litera
ture, other than Biblical texts and commentaries, was read by only a small
group of educated civil servants and clergymen in the capital, and institutio
nalized secondary education appears to have been limited almost exclusively
to Constantinople. According to a recent estimate, perhaps only two or three
hundred pupils in the entire Byzantine Empire received a higher education
each year.8 Therefore, it would appear that no secular literature was written
for a wide audience, since no such audience existed. For whom, then, did
Psellos write the Chronographia and who would have lead it?
Byzantine historical texts, like Byzantine literature in general, can be
divided roughly into two classes. The two classes are differentiated by the
level of language employed by the author, an archaic or Atticizing Greek in
formal writing and a mixture of vernacular and Biblical koine forms in works
of a more popular nature.9 The choice of language was increasingly dictated
by the audience for which a particular work was intended, as the gulf bet
ween the spoken language and the ideal, artificial language of the Atticists
widened.10 Works written in the classicizing Hochsprache were accessible
only to a steadily diminishing audience of educated priests and bureaucrats,
while literature in the Byzantine koine, usually of a religious or utilitarian
character, was directed primarily towards the lower ranks of the clergy and
poorly educated monks.
Karl Krumbacher was the first modern scholar to divide the historians
and chroniclers according to this fundamental division of Byzantine litera-
i R.J. H. Jenkins, The Hellenistic Origins of Byzantine Literature, DOP 17 (1963)
40.
8 P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin: Notes et remarques sur enseigne
ment et culture à Byzance des origines au Xe siècle, Paris 1971, 256—257. This rather start
ling statement is confirmed by /. Sevlenko in his review of Lemerle in The American Histo
rical Review 79 (1974) 1533: "This figure seems woefully small, but I have no arguments
suggesting that in fact it was larger."
9 C. Mango, Byzantine Literature as a Distorting Mirror. An Inaugural Lecture
delivered before the University of Oxford on 21 May 1974, Oxford 1975, p. 4, makes the
fundamental, but often ignored distinction between what he terms "highbrow" and "low
brow" literature. "The two groups are differentiated by language — ancient Greek in the
former, contemporary or Biblical Greek in the latter." Mango also points out that the two
groups of writings are addressed to different social clases. M. J. Jeffreys, The Literary Emer
gence of Vernacular Greek, Mosaic 8 (1975) 173, divides Byzantine literature according to
three linguistic levels: literature which follows the tradition of the Atticist movement, lite
rature in the Byzantine koine, and works written in popular or vernacular Greek.
10 E. Kriaras, Diglossie des derniers siècles de Byzance: naissance de la littérature
néo-hellénique, J. Irmscher, Erwägungen zur Entstehung der neugriechischen Literatur,
and A. Mirambel, Diglossie des derniers siècles de Byzance, in Proceedings of the XHIth
International Congress of Byzantine Studies, Oxford 1966, 283—313. See also R. Browning,
The Language of Byzantine Literature, in The "Past" in Medieval and Modern Greek Cul
ture, ed. S. Vryonis, Jr., Malibu 1978, 103-133.
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ture.11 Form, language, and content all suggest that the historians and chro
niclers wrote for different audiences. The public for whom the historians wrote
was an educated public, consisting chiefly of the circle of intellectuals around
the imperial court in Constantinople, the higher orders of the clergy, and the
highest ranks of the official government bureaucracy. They alone would have
possessed a knowledge of literary Greek sufficient to allow them to read these
works. On the other hand, the chroniclers, writing in the much less compli
cated koine, wrote primarily for monks seeking pious instruction touching
the events of secular history, although other more educated readers might
also have tound in the chronicles a convenient and brief summary of world
history.12 The historians and chroniclers can be further distinguished by the
content of their work. The historians, like their models, the great historians
of ancient Greece, ordinarily described a period of history in which they them
selves had lived.13 They wrote about events in which they had participated
or had witnessed personally, or events about which they had been able to
obtain information from other eyewitnesses. In contrast, the chroniclers, who
had no exact counterpart or model in ancient Greek literature, surveyed the
history of the world, beginning with the Creation and moving rapidly through
Greek and Roman history to contemporary events. The authors of these chro
nicles were usually monks, compiling handbooks of universal history for a
wider audience of other monks and pious laymen. The historians, on the other
hand, were usually high civil officials, ecclesiastical dignitaries, or members
of the imperial family writing for and being read by an audience of their peers.
While it is important to separate these two basic types of historical wri
ting in Byzantium by attempting to characterize the audience for which the
histories and chronicles were written, it is also important to examine what
the Byzantines themselves thought about the writing of contemporary history.
The attitude of the Byzantines to their own literature is a subject which has
received very little attention. Cyril Mango's distinction between "highbrow"
and "lowbrow" literature is also evident in the form and content of Byzan
tine historical texts. "Highbrow" literature, written in an artificial, Atticizing
language, was usually preceded by a prologue in which the author identified
himself and stated briefly his purpose for writing the work which followed.
It served as the Byzantine equivalent of the modern copyright. Even a techni
cal treatise of a purely practical nature, which would not ordinarily be con
sidered a work of literature in the purest sense, could pass into the realm of
literature by the addition of a short introduction or prologue in the classical
manner. It was the form of the work which counted more than its subject.14
"Lowbrow" literature, on the other hand, was viewed by the Byzantines in
11 K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Littérature, Munich 1897, 219—
408.
>2 J. B. Bury, review of Krumbacher, Geschichte» in The Classical Review 5 (1891)
319.
'3 R.J. H. Jenkins, The Hellenistic Origins (above n. 7) p. 50, failed to see this as
pect of "imitation" of the classical Greek historians by Byzantine historians. "It is remar
kable that the greater number, including most of the best, of Byzantine historians, chose
recent events for their theme, and were themselves men with practical experience of affairs."
Surely, the combination of practical experience and writing about contemporary events is
a feature of the greatest masterpieces of historical writing from ancient Greece.
14 L. G. Westerink, L'édition des textes byzantins (above n. 3) p. 10.
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an entirely different light. These works were subject to what one might term
a "living" transmission. Each copyist felt completely at liberty to make any
changes, additions, or omissions to these works, or to use material from them
without acknowledgement in his own composition. Details might be added
to elaborate a saint's life, or events might be omitted from a chronicle.
The Byzantines considered a history (íoropíoc) to be a work of litera
ture, and the basic integrity ot the text of a formal historia was maintained
in most cases. Epitomes and simplified versions of the historians were pro
duced during the later period, but the shortened or modified version would
retain the name of the original author of the history. A chronicle (xpovixóv)
was more properly a technical manual. It provided a basic outline of events
with a minimum of comment. The chronicler took information freely from
his predecessors, often copying entire passages verbatim; his own chronicle
would later be pillaged by his successors. The historians, like the chroniclers,
often copied from each other without acknowledgement. The historians Ni-
cephoros Bryennios and Anna Comnena, as well as the chronicler John Zona-
ras, copied passages from Psellos without naming or acknowledging him as
their source. '5 The historians, however, who were concerned primarily with
events which occurred during their own lifetime, had much less occasion to
use information from previous historians.16
During the eleventh and twelfth centuries there was an extraordinary
flowering of historical writing of the highest quality in Byzantium. If Byzan
tine literature in general will not bear comparison with the greatest works
of classical Greek literature, the Chronographia of Psellos and the Alexiad
of Anna Comnena are literary and historical works of the first rank, far supe
rior in style and interest to the monastic chronicles of medieval Europe.17
Beginning in the tenth century with the historian Leo the Deacon, whose Hi
story covers the years 959 to 976, there is a continuous line of outstanding
historians who recorded the main events of Byzantine history in an unbroken
narrative extending to the capture of Constantinople by the armies ot the
Fourth Crusade in 1204. These historians, Leo the Deacon, Michael Psellos,
Michael Attaleiates, Nicephoros Bryennios, Anna Comnena, John Kinnamos,
and Nicetas Choniates, form a group which, when considered as a whole,
should help us to understand more completely the work of the individual
historians of this period. They all composed their histories in an "Attic" style
at varying levels of complexity and with varying degrees of expertise.18 They
1 5 See O. Lampsides, *H Xpovoypocta той YeXXou 7nrj"í) t^Ç 'Е»пто[й)С f°" Zovapï,
Athens 1951, and S. Limer, Psellus' Chronographia and the Alexias. Some Textual Parallels,
BZ 76 (1983) 1—9. The quotations from Psellos in Nicephoros Bryennios are identified in
the edition of P. Gautier, Nicephori Bryennii Historiarum libri quattuor (CFHB IX), Brus
sels 1975, but have never been the subject of a special study.
16 Anna Comnena, however, in a passage describing the military campaigns of the
Pechenegs, says that their disregard of the seasons was one of the most annoying features
of their raids. This passage, Alexiad VII.i.2 (Leib II, p. 89) is copied almost verbatim from
Psellos' Chronographia I.xxv (Renault! I, p. 15). This passage is discussed by C. Neumann,
Über zwei unerklärte Völkernamen in der byzantinischen Armee, BZ 3 (1894) 377—378.
17 V. Grecu, La valeur littéraire des oeuvres historiques byzantines, Byzantinosla-
vica 13 (1952-53) 252-270.
18 The standard work on Atticism is W. Schmtd, Der Attizismus in seinen Haupt
vertretern, 4 vols., Stuttgart 1887—1897. S. Psaltis, Grammatik der byzantinischen Chroni
ken, Göttingen 1913, discusses the language of the Byzantine historians and chroniclers.
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are related not only at the purely stylistic and linguistic levels, but they all
share a common philosophy of history, repeated over and over again in the
elaborate prefaces to their works. They wrote to record the events of their
time, not only for the benefit and instruction of succeeding generations, but
"so that things worthy of record may not, through the passing of time, be
buried in the depths of oblivion".19 These historians were influenced by each
other as much as they were by any classical model. And they did not write
in isolation. Psellos began his Chronographia with the death of the Emperor
John Tzimiskes in 976, the point at which Leo the Deacon had ended his Hi
story.20 Anna Comnena's Alexiad is a continuation of the History of her hus
band Nicephoros Bryennios, only four books of which had been completed
before his untimely death.
In addition to these historians who wrote historiai in the strict sense,
there were four important chroniclers whose works have survived from this
period, John Skylitzes, George Cedrenus, John Zonaras, and Michael Glycas.
Skylitzes and Zonaras wrote historical works which were, in a sense, mid
way between the formal Atticizing accounts of the historians and the brief,
popular surveys of the typical Byzantine chronicle. The verse chronicle of
Constantine Manasses, an introduction to world history composed in the
Byzantine fifteen syllable or 'political' verse,21 is a third type of historical
work written during the twelfth century. Psellos himself states in the Chrono
graphia (VI.73) that his aim has been to steer a middle course between the
ancient historians and the historians of his own day.
It is notoriously difficult to define the term "Attic" as applied to Byzantine literature, or
to understand exactly what the Byzantines themselves meant by this term. G. L. Kustas, The
Function and Evolution of Byzantine Rhetoric, Viator 1 (1970) 64—65, makes the impor
tant observation that the definition of the term "Attic" changes throughout the Byzantine
period, but the basic distinction is between атпх£>с (or (Ьт]тор1х£ц) and xoivuc. This basic
distinction is discussed by G. Böhling, Untersuchungen zum rhetorischen Sprachgebrauch
der Byzantiner mit besonderer Berücksichtigung der Schriften des Michael Psellos (Berliner
Byzantinische Arbeiten 2), Berlin 1956, 3ff. For a discussion of "Attic" in the twelfth cen
tury, see the discussion of P. Wirth, Untersuchungen zum byzantinischen Rhetorik des zwölf
ten Jahrhunderts, Munich 1960. Psellos himself became a model of the "Attic" style for
writers of the later Byzantine period. Kustas, p. 65, remarks that "if Homer and Demosthe
nes and Chrysostom and Psellus are Attic, the word has come by the twelfth century to refer
to any author worthy of imitation, contemporary or ancient."
i» These prefaces are modelled after the introductory remarks of the classical Greek
historians. A. J. Toynbee, Greek Historical Thought from Homer to the Age of Heraclius,
London 1924, gives the prefaces of the major Greek historians, from Herodotus to Theophy-
lactus Simocatta. For the prefaces to Byzantine historians, see //. Lieberich, Studien zu den
Proömien in der griechischen und byzantinischen Geschichtschreibung II. Die byzantini
schen Geschichtschreiber und Chronisten, Munich 1900.
20 Book I of the Chronographia begins, after a lengthy title (which may not be by
Psellos), in the center of fol. 322T in Paris, gr. 1712, 'O (¿ev o5v ßaotXeuc 'lûjawTjç ó TÇi-
[uaxïjç, TToXXûv xal áyaoñv al-rtoç TTJ 'Pcü(¿at<ov f¡fE|j.ovla Yevo|icvoç xal aùi^aaç Taunjv
eîç S'Jvajjuv, обть) xaTaXúei TÔV ßtov. (Thus the emperor John Tzimisces died. He had been
the cause of much good for the Roman Empire and had increased its power.) This is imme
diately preceded in the manuscript by the end of the History of Leo the Deacon, which ends
at the top of fol. 322T. See W. Fischer, Beiträge zur historischen Kritik des Leon Diakonos
und Michael Psellos, Mittheilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 7
(1886) 63—74.
21 The Synopsis historike of Manasses is discussed by M. J. Jeffreys, The Nature
and Origins of the Political Verse, DOP 28 (1974) 158.
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A discussion of the transmission of the historical works of the eleventh
and twelfth centuries should begin with an examination of the manuscripts
of each author which have survived from the Byzantine period, as well as
some attempt to determine whether there were other manuscripts which have
now been lost. It seems unlikely that any of the historians and chroniclers
of the eleventh and twelfth centuries has survived in the author's original auto
graph.22 Bandini, however, thought that the twelfth-century manuscript of
the Alexiad in the Laurentian Library in Florence, Plut. LXX, 2, might have
been written by Anna Comnena herself,23 and N. Panayotakis believes that
Paris, gr. 1712, which contains both the History of Leo the Deacon and the
Chronographia of Psellos, is a copy of a handbook of history compiled by
Psellos himself, beginning at the Creation with the Chronicle of Symeon.24
The first two editors of the Chronographia, Constantine Sathas and
Emile Renauld, showed little interest in the textual tradition of Psellos' history,
stating simply that the work survives in a single manuscript, Paris, gr. 1712
and devoting a paragraph or two to a superficial or, in the case of Renauld,
an incorrect, description of the contents of the manuscript.2 5 Is it unusual
that the Chronographia should have survived in only one manuscript? If we
make a brief survey of the surviving manuscripts of the other Byzantine histo
rians of the eleventh and twelfth centuries, it becomes clear immediately that
it is not unusual. Only the History of Nicetas Choniates has been preserved
in more than one manuscript dating from the Byzantine period. This is in
striking contrast to the larger number of manusciipts of the chroniclers of
the same period which have survived, especially of the verse chronicle of Con
stantine Manasses.26
The History of Leo the Deacon has survived, along with the Chrono
graphia of Psellos, in only one complete manuscript, Paris, gr. 1712, a manus
cript dating from the second half of the twelfth century.27 The History of
22 H.-G. Beck, Uberlieferungsgeschichte der byzantinischen Literatur l, Die histo
rische Literatur, in Geschichte der Textaberlieferung der antiken und mittelalterlichen Lite
ratur I, ed. H. Hunger et al„ Zürich 1961, 423—450.
23 A. M. Bandini, Catalogas codicum graecorum Bibliothecae Laurentianae II, Flo
rence 1768, cols. 656—657, "Codex Graecus membranaceus Ms. in 4° maiori, Saec. XII.
omnium praestantissimus, quem vel descriptum, vel approbatum ab ipsa Anna doctissimus
Langius suspicatur." This manuscript, however, has not been accepted as Anna's autograph
by subsequent editors of the Alexlad. See B. Leib, Contribution à l'étude des manuscrits et
du texte de l'Alexiade d'Anne Comnène, in Mélanges Charles Diehl I, Paris 1930, 191—199.
2« N. M. Panayotakis, Aéciv 6 Ataxovoç, Athens 1965, 57.
25 E. Renauld, Michel Psellos. Chronographie, ou histoire d'un siècle de Byzance
(976—1077) I, Paris 1926, p. Ixi, n. 1, says incorrectly that the manuscript also contains the
works of Attaleiates and Skyltizes!
26 Incomplete lists of the manuscripts of the historians and chroniclers of the ele
venth and twelfth centuries are found in M. E. Colonna, Gli storici bizantini dal IV al XV
secólo I, Storici profani, Naples 1956, and G. Moravcsik, Byzantinoturcica2 I, Die byzan
tinischen Quellen der Geschichte der Türkvölker, Berlin 1958. For the manuscript tradition
of Manasses, see the numerous articles by O. Lampsides collected in Д^рсклеиростсс jttpl
yijv Xpovtxi]v Sovuifiiv Kcdvtrrtxvrlvou той MavaaoT), Athens 1980.
27 Paris, gr. 1712, fols. 272V—322. //. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits
grecs de la Bibliothèque Nationale II, Paris 1888, 128. N. M. Panayotakis, Aéwv ó Aiaxovoç
(above n. 24) 85—103, discusses a sixteenth-century manuscript, Escorial Y-1-4, first noti
ced by C. de Boor, Weiteres zur Chronik des Logotheten, BZ 10 (1910) 81—85. De Boor
thought the manuscript contained only an epitome of Leo's History, but Panayotakis shows
that the manuscript contains the entire text of the History, copied from Paris, gr. 1712. For
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Michael Attaleiates has survived in two manuscripts, Coislin 136 of the twelfth
century28 and Escorialensis T-III-9 of the fourteenth century.29 The History
of Nicephoros Bryennios has survived in no manuscript, the manuscript used
by Pierre Poussines for the editio princeps of 1661 having since disappeared.30
The Alexiad of Anna Comnena is preserved in two manuscripts dated tradi
tionally to the twelfth century, Laitr. Plut. LXX, 231 and Coislin 311.« The
a description of this manuscript, see G. de Andrés, Catálogo de los códices griegos de la Real
Biblioteca de El Escorial II, Madrid 1965, 83—86. Two other manuscripts in Paris were
copied by F. Combefis, Arch. Nat. 2287 (M, 829) — 2288 (M, 830) in the seventeenth cen
tury, preparatory to his projected edition of Leo for the Paris Corpus, and by C. B. Hose,
Suppl. grec 858, the printer's copy made in 1819 for his editio princeps of Leo. For Combefis'
papers and his plans to edit Leo, see Panayotakis, pp. 103—110, and Catalogue des manus
crits conserves aux Archives nationales, Paris 1892, 348—349. Suppl. grec 858 is described
by H. Ornant, Inventaire sommaire des manuscrits du Supplément grec de la Bibliothèque
Nationale, Paris 1883, 92; Panayotakis, pp. 110—116; and /. Sevlenko, The Date and Au
thor of the So-called Fragments of Toparcha Gothicus, DOP 25 (1971) 1 15—188.
28 Paris, Coislin 136, fols. 167V—239". R. Devreesse, Bibliothèque Nationale. Dé
partement des manuscrits grecs II. Le fonds Coislin, Paris 1945, 127—128.
29 Escorial T-III-9, fols. 268—363. See P. A. Revilla, Catálogo de los códices griegos
de la Biblioteca de El Escorial I, Madrid 1936, 520—522. This manuscript may have been
copied directly from Coislin 1 36. See A. Pertusi, Per la critica del testo délia Storia di Michèle
Attaliate, Jahrbuch der österreichischen Byzantinischen Gesellschaft 7 (1959) 59—73, and
A. Thurn, Textgeschichtliches zu Michael Attaleiates, BZ 57 (1964) 293—301.
30 Tolosanus deperditus. "Liber erat e charla lintea perantiquus, et manus transma-
rinae. . .", Nicephori Bryennii comment, de reb. Byzantinis. Gr. et lat. stud. ft. Possini,
Paris 1661, Praefatio, reprinted in Nicephori Bryennii Historiarum (above n. 15) 43—46.
This manuscript contained the Alexiad of Anna Comnena and another work, "avntlYpacov,
avo'jvu(iov, áxéipaXov; quippe cuius primum folium et Operis titulum, et nomen Autoris,
et initium Prooemii verisimiliter complexum, non comparebat, non plus tarnen uno folio
déesse, nota secundi numeri primo foliorum quae restabant, praefixa monstrabat, ex quo
aliae similiter pagellae ad finem usque spissi Codicis, suos invicem haerentes, et perpetua
serie sine ullo hiatu continuâtes numéros habebant figuris Saracenicis expresses." Poussines,
who had published the Alexiad in 1649, immediately recognized this akephalon as the History
of Nicephoros Bryennios, described by Anna Comnena in the Preface to the Alexiad. Gau
tier, pp. 33—38, briefly discusses the history of the discovery and disappearance of the ma
nuscript. Both A. Reifferscheid, Annae Comnenae Alexias, Leipzig 1884, p. vii, and Leib,
in the preface to his edition, vol. I, p. clxx, propose the theory that this manuscript has sur
vived in part (the Alexiad) as Coislin 311. But Coislin 311 (Devreesse, Le fonds Coislin [above
n. 28] 300—301) is of parchment (not chana lintea), and the Arabic numbers begin on the
first folio of the first surviving quire, which is the fourth quaternion of the original manus
cript. A second manuscript of Bryennios was destroyed by fire ¡n 1671, Escorial B-II-12,
which contained both the History of Bryennios and the Alexiad. It was part of the library
of Hurtado de Mendoza and entered the Escorial Library in 1576. See G. de Andrés, Catá
logo de los códices griegos desaparecidos de la Real Biblioteca de El Escorial, El Escorial
1968, 46, n. 87, "recens, chartaceus, in folio, ff. 367." It was probably a late copy.
31 Florence, Laur. Plut. LXX, 2. See A. M. Bandini, Catalogus (above n. 23) cols.
656-657.
32 Paris, Coislin 311. See Devreesse, Le fonds Coislin (above n. 28) 300—301. Leib,
Contribution (above n. 23) 191—199, discusses the complex textual tradition of the Ale
xiad. In addition to the two twelfth-century manuscripts, ¡миг. Plut. LXX, 2 and Coislin
311, there are three other manuscripts in the Vatican Library: Vat. gr. 1438 (16th century),
copied from Coislin 311, or from an identical manuscript; Barberini gr. 235—236, copied
from Vat. gr. 1438; and Ottobonianus gr. 137+131 (137 contains the first five books, 131
contains the other ten books) of the seventeenth century, copied from Vat. gr. 1438. See
E. Feton and F. Battaglini, Codices manuscript; g.-aeci Ottoboniani Bibliothecae Vaticanae,
Rome 1893, 75 and 78. Another late manuscript (16th c.), not known to Leib, is in Tubin
gen, Bibl. Univ. Mb 11. See W. Schmid, Verzeichnis der griechischen Handschriften der Kö
niglichen TJniversitats bibliothek, published as an appendix to Verzeichnis der Doktoren
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History of John Kinnamos has survived in one manuscript, Vat. gr. 163, writ
ten in the thirteenth century, зз The only exception to this extremely limited
transmission of the historians is the History of Nicetas Choniates, which has
survived in over a dozen manuscripts dating from the period before the fif
teenth century. 34 In stiking contrast, the four chroniclers have all been preser
ved in more than two manuscripts dating from the Byzantine period. Judging
by the surviving manuscripts, the chronicles of Skylitzes, 35 Cedrenus,36 and
Zonaras 37 Were considerably more popular than the work of Glykas,38 and
the Synopsis historike by Manasses was extremely popular in the later Byzan
tine period.39
Another possible barometer of popular taste would be those works of
Byzantine literature which were translated into Slavonic beginning in the
tenth century. These were primarily saints' lives, homilies, liturgical books,
and chronicles. What Cyril Mango has termed "highbrow" literature, which
would have included the historians who wrote in an "Attic" Greek, had no
practical or popular appeal to the monastic translators who translated these
Byzantine works into Slavonic. On the other hand, Manasses and six other
welche die Philosophische Fakultät in Tübingen im Dekanatsjahre 1901—1902 ernannt hat,
Tübingen 1902, 25—29. This manuscript contains Bks. I—VIII in a mutilated version. Two
manuscripts are recorded by Janos Lascaris at the end of the fifteenth century, according
to K. K. Miller, Neue Mittheilungen über Janos Laskaris und die Mediceische Bibliothek,
Zentralblatt für Bibliothekswesen l (1884) 387 and 390. The first, described as "Libellas
historicus de Alexia imperatore" is probably Laur. Plut. LXX, 2. The second manuscript,
which was in Corsica, is described by Lascaris as "Awa 'AXeftou Ouyárqp tac, avSpayaOiotc
той тсатрйс ávaypácouoa. The so-called Apographum Gronovii in Leyden was copied by J.-F.
Gronov during a stay in Italy in 1641. See J. Geel, Lugduno Batavae accesserunt, Leyden
1852, p. 20, MS. 61. It was copied from a manuscript which belonged to Lucius Hoi-
stein (probably copied from Coislin 311), with additions and corrections from a manuscript
in Florence (no doubt Laur. Plut LXX, 2). Three other manuscripts are known to have been
destroyed by fire: two manuscripts, B-II-12 and Г-Н-10, were destroyed in the Escorial fire
of 1671, both "recens" {de Andres, Codices desaparecidos [above n. 30] 46 and 78—79),
and Kalabryta, Mega Spelaion 102, 17th century, destroyed in 1934. See N. A. Bees, Ката-
Хоуос T¿iv èXXT]vix£>v XEtpofP&puv тт,с ¿v ПеХотсега^асо ¡XOVTJÇ той МеуаХои £лт]Ха1ои,
I, Leipzig and Athens 1915, 96—98. This manuscript was not known to Leib.
33 Vat. gr. 163, fols. 221—268V. See /. Mercati and P. Franchi de'Cavalieri, Codi
ces Vatican! graeci I, Rome 1923, 185—187. The manuscript tradition of Kinnamos is dis
cussed by G. Moravcsik, SufißoXocl etc TÍ)V ycipér^paifov TcapáSoeriv TÍ¡C 'Етто|х?)с 'Iwáwou
той Kiwapou, Eíc (¿vTJ(jLT¡v SjtuptSojvoç Лацтгрои, Athens 1935, 311—314, reprinted in Morav
csik, Studia Byzantina, Amsterdam 1967, 293—296. Four later manuscripts are all copied
from Vat.gr. 163: Neapolitans III В 26, fols. Il— 146 (16th с.); Barb.gr. 167 (17th с.);
Barb. gr. 242, fols. 1-309 (17th с.); and \tbos Lavra 1866(056), fols. 197—211 (dated 1791).
34 The textual tradition of Nicetas Choniates does not follow the pattern set by Leo
the Deacon, Psellos, Attaleiates, Bryennios, Anna Comnena, and Kinnamos. The compli
cated transmission of Choniates is discussed, with stemma, by J. A. van Dieten, Nicetae Cho-
niatae Historia (CFHB), Berlin 1975, xix-ci.
35 /. Thum'f CFHB edition, loannis Scylitzae Synopsis histpriarum, Berlin 1973,
is based on a collation of 13 primary manuscripts. For the textual history of Skylitzes, see
H. Thurn, Zur Textüberlieferung des Skylitzes, BZ 59 (1966) 1-4.
36 See R. Malsano, Sulla tradizione manoscritta di Giorgio Cedreno, Rivista di studi
bizantini e neoellenici N. S. 14—16 (1977—1979) 179—201.
37 T. Büttner-Wobst, Studien zur Textgeschichte des Zonaras, BZ 4 (1895) 202—244
and 594—597, and U. P. Boissevain, Zur Handschriften Überlieferung des Zonaras, BZ 4
(1895) 250—271, with an additional note by K. Krumbacher on p. 513.
38 The manuscripts of Glykas are discussed by Moravcsik (above n. 26) 431—432.
39 See l.ampsides (above n. 26).
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Byzantine chroniclers (Malalas, George Syncellus, Nicephoros, George Ha-
martolos, Symeon the Logothete, and Zonaras), were translated into Slavo
nic.4" The chronicle of Malalas, the first chronicle to be translated,41 like
the other Byzantine chronicles was in reality a popular history of Christianity.
These chronicles usually began with Adam and gave a short account of Je
wish history based on information from the Old Testament. They summa
rized briefly the history of ancient Greece, becoming more detailed during
the period of the Roman emperors, and finally concentrated on Byzantine
history. In spite of the modern assumption that the Byzantines were inte
rested in all aspects of ancient Greek history and culture, the Chronicle of
Zonaras, for example, does not mention Pericles, Themistocles, or Leónidas,
and dismissed Xerxes and the Persian Wars in one sentence.42
The survival of the Atticizing historians of the eleventh and twelfth
centuries in one or two manuscripts is not simply an accident of history. It
is possible to form a relatively clear picture of the reading habits of the Byzan
tines in the Middle and Late Byzantine periods by examining the contents
of Byzantine libraries, both monastic libiaries and the few private collections
of manuscripts which existed.43 Only the wealthiest members of society were
able to own their own books. Books were extremely expensive; the produc
tion of books was slow and subject to shortages of writing materials.44 The
price of a book was incredibly high in relation to the salary of the average
civil official, probably the most important "book-buying" segment of Byzan
tine society.45 The annual pension (¿óya) of dignitaries in the middle of the
eleventh century ranged from twelve nomismata for a spatharios to forty
XÍTpai (2880 nomismata) for a curopalates.46 Another segment of Byzantine
society which might be expected to purchase books would be those engaged
in education. The professor of law, SiSaoxaXoc TUV VOJAWV or von<xp<iXai;,
in the reorganized school ot law during the reign of Constantine IX Mono-
machos (1045) received a yearly salary of four titrai (288 nomismata), along
40 The most important work on the Old Slavonic translations of the Byzantine chro
nicles is M. Weingart, Byzantské kroniky v literature církenvneslovanské I—II, Bratislava
1922—23, summarized by M. T. Laskaris, At BuCavTival xPovoYPaq>'al ¿v TtaXaioaXapíxíj
XoyoTsxvlqi, EEB2 2 (1925) 330—341, and by Weingart, Les chroniques byzantines dans
la littérature slave ecclésiastique, in Orient et Byzance 4, Paris 1930, 50—65.
41 Z. V. Udaltsova, La chronique de Jean Malalas dans la Russie de Kiev, Byzan-
tion 35 (1965) 575-591.
42 C. Mango, Byzantium and Romantic Hellenism, Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes 28 (1965) 32.
43 N. G. Wilson, The Libraries of the Byzantine World, GRBS 8 (1967) 53-80, re
printed with Addenda et corrigenda in D. Harlfinger, Griechische Kodikologie und Text
überlieferung, Darmstadt 1980, 276—309.
44 N. С. Wilson, Books and Readers in Byzantium, in Byzantine Books and Book
men. A Dumbarton Oaks Colloquium, Washington 1975, 1—15, and J. Irigoin, Les condi
tions matérielles de la production du livre à Byzance de 1071 à 1261, XVe Congrès Interna
tional d'études byzantines, Rapports et co-raports П, 3, Athens 1976.
45 The salaries of civil officials during the eleventh century are discussed by H. Are-
toniadis-Bibkou, Démographie, salaires et prix à Byzance au XIe siècle, Annales 27 (1972)
215-246.
4« Antoniadis-Bibicou (above n. 45) 223. See also С. Ostrogorsky, Löhne und Preise
in Byzanz, BZ 32 (1932) 293—334, and H. Bibicou, Une page d'histoire diplomatique de
Byzance au XIe siècle: Michel Vu Doukas, Robert Guiscard et la pension des dignitaires,
Byzantion 29-30 (1959-60) 43-75.
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with certain other subsidies and benefits, the value of which we cannot easily
assess.47 Among the lower members of society, the annual salary of the me
dical personnel of the hospital attached to the Pantocrator in Constantinople
ranged from seven and a half nomismata (plus a food allowance) for the chief
physicians and surgeons to two or three nomismata tor the pharmacists and
medical assistants.48 Psellos himself, however, was extremely wealthy, hol
ding the rank of hypertimos with an annual pension of twenty litrai (1440,
nomismata) and received the revenue from scores of monasteries and villages.49
It is difficult to estimate the average cost of a manuscript in the ele
venth and twelfth centuries. We know how much Arethas paid for four of
the surviving manuscripts from his library, and these prices are commonly
cited as examples of the price 01 books in Byzantium. 50 Although the eco
nomy was fairly stable during the ninth and tenth centuries, the monetary
reforms and the debasement of the coinage in the eleventh century make the
comparison ot book prices from the ninth century with salaries of the eleventh
century a potentially invalid comparison.31 Fortunately, we know the prices
of a number of books produced during the later period, and specimen pages
of several of these manuscripts have been published, enabling us to judge
the quality of the scripts for which these amounts were paid. Two dated ma
nuscripts from the eleventh and twelfth centuries in the Monastery of St. John
on Patmos have scribal notes indicating the price which was paid for the co
pying of the manuscripts. Patmos 245 (Symeon Metaphrastes, Menologion
for January) was written in 1057 by Symeon the Monk. A note following the
subscription on fol. 196r says that Symeon, commissioned by the patrician Po-
thus to produce a complete menologion, had been paid 150 nomismata for
the first seven volumes. 52 This would be an average of just under 20 nomis
mata per volume. Patmos 218, a Sticherarion dated 1166, cost 12 nomismata
plus an extra 6 nomismata for the addition of the musical notation.5-5 Clearly,
these prices are far beyond the reach of the ordinary person in the eleventh
and twelfth centuries.
47 A. Salai, Novella constitutio saec. XI medii quae est de schola Juris Constanti-
nopoli constitutuenda, Prague 1954. See also, P. Lemerle, "Le gouvernement des philoso
phes": l'enseignement, les écoles, la culture, in Cinq études sur le XIe siècle byzantin, Paris
1977, 193-248.
4» P. Gautier, Le typikon du Christ Sauveur Pantocrator, REB 32 (1974) 98—105
(salaries of the hospital personnel).
49 H. Ahrweiler, Charisticariat et autres formes d'attribution de fondations pieuses
aux Xe—XIe siècles, ZRVI 10 (1967) 1—27, reprinted in H. Ahrweiler, Etudes sur les struc
tures administratives et sociales de Byzance, London 1971.
so Wilson, Books and Readers (above n. 44) 3—4, and E. Zardini, Sulla biblioteca
dell' Arcivescovo Areta di Cesárea (IX—X secólo), in Akten des XI Internationalen Byzan-
tinistenkongress, Munich 1960, 671—678.
si P. Grierson, The Debasement of the Bezant in the Eleventh Century, BZ 47 (1954)
379—394, and M. Hendy, Coinage and Money in the Byzantine Empire 1081—1261, Wa
shington 1961.
52 A. D. Homines, Facsimiles of Dated Patmian Codices, trans. M. Naoumides, Athens
1970, p. 21 and pi. 8.
53 Dated Patmian Codices, p. 25 and pi. 14, reproducing fol. Br, which contains part
of a dedicatory note by the monk Athanasios, son of Papias, who presented the manuscript
to Patmos. He gives the sums spent for the parchment, the writing of the text, the binding,
and the addition of musical notation.
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The will of Psellos' wealthy contemporary, the provincial magnate Eu-
stathios Boilas contains a list of his books. The will, preserved in Coislin 263,
fols. 159V— 169V, is dated 1059, and lists about fifty volumes. 5-» Over three-
-fourths of the manuscripts were theological or liturgical in content, but the
collection also included the novelist Achilles Tatius, the Fables of Aesop,
a grammar book, and a book on the interpretation of dreams. Only two en
tries in the list of books refer to works of an historical character, Irspov
[ßißXiov] ÊXOV "г* Першха xal Siáipopa and хро^Ураф01 ^¿o. Another pro
vincial magnate, Kekaumenos, who in his intellectual outlook, might be re
garded as a paradigm of the average Byzantine, wrote a Strategikon some
time during the period 1075— 1078. 55 This work, like the library of Boilas,
shows little evidence of classical Greek literature, or interest in contemporary
Byzantine historians. On the other hand, Kekaumenos continually quotes
from the Old and New Testaments. His own personal reading had probably
not extended much beyond works of Biblical content.56
Two important documents establishing monastic institutions by wealthy
contemporaries of Psellos in the eleventh century include lists of the books
which were presented to the monasteries. The Brebion, included in the Dia-
taxis of Michael Attaleiates, which established the Monastery of Christ Pa-
noiktirmonos in Constantinople and an almshousc (ptochotroplieion ) in Rhai-
destos in Thrace, was drawn up in 1077.57 The short list of books in the mo
nastery at Constantinople includes two historical works, ¿Tepov ßo^ßtaivov
Xpovixov èxTEOèv тсара той xr/JTOpoç and érepov ßißXiov ato^ariov Xiroypacpov,
•J) "AXoMTiç т9)с '1ерои<тосХт)|А. If the xpovixiv èxTSOèv тгара той хт/)торос refers
to the Historia of Attaleiates. this is the only mention of an historian of the
Atticizing group in any of the surviving books lists from the Byzantine pe-
riod.58 it would, of course, be natural for Attaleiates, the founder of the Mo
nastery of Christ Panoiktirmonos, to present a copy of his history to his mo
nastery, even though the monks would probably not be interested in the work
as a literary or historical work. It would occupy a place of honor in the mo
nastery library as a work written by the founder. It is also possible that Atta-
5* S. Vryonis, The Will of a Provincial Magnate, Eustathius Boilas (1059), DOP
11 (1957) 263—277, and P. temerle. Le testament d'Eustathios Boilas (avril 1059), in Cinq
études (above n. 47) 13—63.
îj G. G. Utavrin, Sovety i rasskazy Kekavmena, Moscow 1972.
'« G. Buckler, Writings Familiar to Cecaumenos, Byzantion 15 (1940—41) 133—143.
57 W. Nissen, Die Diataxis des Michael Attaleiates von 1077, Jena 1894, and P.
temerle, Le diataxis de Michel Attaliate (mars 1077), in Cinq études (above n. 47) 65—112.
58 Nissen (above n. 57) believes that his /povixiv ex-reoev тохра той хтг]торо<; refers
to the Historia of Attaleiates. He notes that the title of the Historia is written ЧстторЕа ехте-
Oeïaa, using the same participle in the feminine form. The other historians and chroniclers
of the eleventh and twelfth centuries use ou-fj-paçsïoa (Skylitzes), стиХХеугсста (Cedrenus
and Zonaras), and 7uowq6ev, jrovTjOeïca (Psellos, Anna Comnena, and К inn amos). On fol.
151 v of Vat.gr. 157 (an lithe. MS of the Aethiopica of Heliodoros), an owner of the manus
cript in the 13th c. entered a list of his books. The list, which is now largely illegible, inclu
des a volume designated simply as MixaíjX TÓV 'ArraXetá-niv. This may refer to the History
of Attaleiates, but it could also refer to his compendium of law, llov^ia vojxixóv fjroi aú-
votjju; TupafjiaTocf), ed. /. and P. Zepos, in Jus graecoromanum 7, Athens 1931, 411 —497.
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leíales, like Psellos, wrote a simpler chronicle which has not yet been identi
fied, or has been lost. *9
The typikon of the grand domestic Gregory Pakourianos for his Monas
tery of the Theotokos at Petritzos (Backovo) in the province of Thrace was
written in 1083. 60 This monastery was founded by Pakourianos expressly
for Georgians, and Greeks were excluded. The library of thirty volumes, listed
at the end of the typikon, is almost exclusively liturgical or Biblical in content.
There were a few patristic texts, like the Ethica of St. Basil, two copies of John
Climacus, Theodore Studites, and the miracles of St. Symeon. Louis Petit,
in the commentary to his edition of the typikon, confesses that the list of books
is meager, but adds that "one must remember that Pakourianos was a Geor
gian and a soldier by profession".61 Petit's apology was unnecessary. This
was precisely the content of the average monastic library in the Byzantine
Empire throughout its history; only the large urban monasteries, or excep
tional establishments like the Monastery of St. John on Patmos, had collec
tions of books which went beyond the purely functional liturgical books ne
eded for the daily services of the monastery, or devotional and doctrinal
works.62
The Monastery of the Theotokos -rijç 'EXeoutrvjç at Stroumnitza in Ma
cedonia was founded during the reign of Alexios Comnenos in 1085. An in
ventory of the monastery's icons, manuscripts, official documents, and litur
gical objects and vestments was compiled by the higoumenos Meletios in
1449 63 This inventory, signed by the twenty-three monks of the monastery,
lists sixty-eight books. Fifty-four of these manuscripts were liturgical books ;
the remaining fourteen books were hagiographical or patristic texts. No se
cular texts are listed among the monastery's manuscripts.
The libraries of these three monastic foundations of the eleventh cen
tury, one in Constantinople and two in the provinces, are duplicated in almost
'» N. G. Wilson, Libraries (above n. 43) 64, says cautiously that the book was "a
chronicle composed by the founder himself." For the newly discovered Historia syntomos
of Psellos, see K. Snipes, A Newly Discovered History of the Roman Emperors by Michael
Psellos, Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik 32/3 (1982) (XVI. Internationaler By-
zantinistenkongress, Akten II /3) 53—61.
во P. Lemerle, Le typikon de Grégoire Pakourianos (décembre 1083), in Cinq études
(above n. 47) 113—191. Georgian version edited by M. Tarchnisvili, Typikon Gregorii Pa-
curiani (CCO 143—144), Louvain 1954, and S. Kaukhchishvili, Typikon Gregorii Pakuriani,
Tbilisi 1963.
61 L. Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos pour le monastère de Pétritzos (BaCko-
vo) en Bulgarie, (W Prilojenie 11), St. Petersburg 1904, xvi—xvii.
62 A. Guillou, Production and Profits in the Byzantine Province of Italy (Tenth to
Eleventh Centuries): An Expanding Society, DOP 28 (1974) 101, gives a table of percentages
for the types of books copied (and read) in southern Italy during this period, based on his
study of medieval inventories and the contents of modern libraries. 77% of the manuscripts
were liturgical books, 7% were the works of Sts. Basil and John Chrysostom, etc. Only 3%
were secular works, with 2% of these being grammars and léxica and 1% copies of classical
texts (primarily Homer and Galen). Included in this last 1% is one unidentified chronicle.
63 H. Omont, Inventaire du trésor et la bibliothèque du monastère de Stroumnitza,
in Mélanges Henri Weil, Paris 1898, 309—320, who incorrectly dates the inventory to 1344.
He is corrected by L. Petit, Le monastère de Notre Dame de Pitié, IRAIK 6 (1900) 1—153.
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every surviving monastic library catalogue from the Byzantine period.64 It
is not difficult to reconstruct the contents of a "typical" Byzantine monastic
library. A dozen or so lists or inventories, compiled before the sixteenth cen
tury, of the libraries of Byzantine monasteries, large and small, have survi
ved.65 These lists range from the detailed catalogues of the library at Palmos
to a short note scribbled in an eleventh-century gospel book listing the half-
dozen liturgical books which belonged to the Monastery of the Medikion on
the southern shore of the Sea of Marmara, a monastery which once belonged
to Psellos by way of charistike.66 Other collections can be partially recon
structed by assembling all the manuscripts scattered throughout the major
European and American collections which contain the ex libris of a particular
monastery.67
The predominantly liturgical-theological character of Byzantine monastic
libraries did not change after the eleventh century. It is possible to trace the
development of one monastic collection, the library of the Monastery of St-
John the Theologian on Patmos, by comparing a group of catalogues from
the library which were compiled at various times from the twelfth to the fifte
enth century. The monastery was founded in 1088 when Alexios Comnenos
granted the island of Patmos to St. Christodoulos. The growth of the mona
stery's library is paralleled by the monastery's growth, both in the number
of its inhabitants and in the extent of the monastery's wealth and landhol-
dings. The number of manuscripts increased, but the high percentage of litur
gical and theological works remained essentially unchanged. The earliest cata
logue dates from October 1103, during the tenure of Joseph lasites, the suc
cessor of St. Christodoulos, as higoumenos.68 This short list, eight lines writ-
64 Tbc most comprehensive study of the libraries of Byzantine monasteries is the
unpublished doctoral dissertation of O. Volk, Die byzantinischen Klosterbibliotheken von
Konstantinopel, Thessalonike und Kleinasien, Munich 1954, available only on microfilm
from the Universitätsbibliothek, Munich.
65 There are many more lists and inventories of books than one might expect from
the brief list in Krumbacher¿, pp. 509—510. A more recent list of the surviving Byzantine
library catalogues and lists of books is given by J. Bompaire, Les catalogues de livres-manus
crits d'époque byzantine (XIo—XV" s.), in Byzance et les Slaves. Mélanges Ivan Dujfiev,
Paris 1979, 59—81.
66 On the Monastery of Medikion, see A. Herges, Les monastires de Bithynie. Mc-
dicius, Bessarione 5 (1899) 9—21 ; С. Mango and I. Sevlenko, Some Chruches and Monaste
ries on the Southern Shore of the Sea of Marmara, DOP 27 (1973) 240—242 and 274—276;
and R. Janin, Les églises et les monastères des grands centres byzantins, Paris 1975, 165—
168. The list of liturgical books is published by /. Heiberg, Ein griechisches Evangel iar, BZ
20 (1911) 498—508, from a gospel book now in Horsens, Denmark.
«7 L. Polites, Ein Schreiberschule im Kloster TUV 'OSTjyuv, BZ 51 (1958) 17—36
and 261—287; J. Irigoin, Pour une étude des centres de copie byzantins, Scriptorium 12
(1958) 208—227 and 13 (1959) 177—209; F. Halkin, Manuscrits Galésiotes, Scriptorium
15 (1961) 221—227 (with a supplementary note on Paris, gr. 857 by N. Wilson, pp. 318—
319); B. L. Fonkii, Biblioteka Lavri Sv. Afanasija na Afone v X—XIII w, Palestinskü Sbor-
nik 17 (1967) 167—175; H. Kakoulidis, 'H ßtßXio&rjxy) -rite Moviic Про8роцои Штрас
arty» KujvoTavuvowroXT], 'EXXrjvixa 21 (1968) 3—39; and L. Polites, Das Skriptorium und
die Bibliothek des Prodromos-Klosters bei Serres, in Wandlungen. Studien zur antiken
und neueren Kunst, Waldsassen Bayern 1975, 278—295.
68 E. Vranoussi, Пат|хчхха Г', 'О ха07)уой|0£\юс TVJÇ ¡IOVYJÇ Патцои 'IcKrijç 'láot-
Ti)<; xal т) ápxotiortpi] avocfpacT) ycipo^pí<fu>v TTJC |*ovïjç, ДсХтЫ -riiç Xpumavucrjí
«Eraipííac, ser. 4, 4 (1964-65) 345-353.
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ten on a small scrap of paper, enumerates the volumes in the small library
of the monastery shortly after its foundation. All the volumes were liturgical
or Biblical texts and commentaries. Although the monastery numbered about
150 monks under the higoumenos Arsenios at the end of the twelfth century,
there were only seventy-five monks in the monastery in 1157. The number
of monks was almost certainly less in 1103.69
The second booklist dates from September 1201, during the tenure of
Arsenios as higoumenos.70 The catalogue lists 330 volumes, 267 parchment
manuscripts and 63 paper manuscripts. In the introduction to his edition of
this list, Diehl remarks that "the contents of this library hardly meet the ex
pectations aroused by the number of volumes".71 Liturgical manuscripts and
works of the Church Fathers far outnumber secular works ; there are no works
of classical literature, except one manuscript of the Categories of Aristotle.
Only about a dozen secular works are listed among the 267 manuscripts. These
books are almost all practical handbooks: two grammar books, a lexicon,
two medical handbooks, and a seismobrontologion. There are two copies of
the romance of Barlaam and Joasaphat, and four historical works : Josephus,
a work by "Eustathios" described as a commentary on the Jewish Antiquities
of Josephus, and two chronicles. Of the 63 paper manuscripts, only five or
six are secular works : a lexicon, an unspecified work of Aristotle, and three
historical works, including the Chronographia of the Patriarch Nicephoros
and the chronicle of Skylitzes.
A third catalogue, dated November 1307, is copied on the verso of a
thirteenth-century copy of two documents dating originally from the eleventh
century. This list is almost illegible and has not yet been published.72 It lists
the following secular works: a manuscript of Aristotle, a chronicle about
Basil II (TOU BouXyapoxTOvou), another chronicle extending from Creation
to the reign of John Tzimisces, and a chronicle by Eustathius. Another un
published catalogue of the fourteenth century (1382) lists only about 300 ma
nuscripts, a decline in the number of manuscripts in the monastic library since
the list of 1201. A much later list from the sixteenth century (ca. 1582) des
cribes 62 manuscripts which the compiler thought to be "noteworthy" (a£ioXo-
Yüyrépciw).7^ Twenty-two of these manuscripts do not appear in the earlier
published lists of 1103 and 1201. Seven of these twenty-two new manuscripts
69 F. Miklosich and]. Müller, Acta et diplómala graeca inedii aevi 6, Vienna I890,
131 and 108—110. R. Janin, Le monachisme byzantin au moyen âge commende et typica
(X*—XIV« siècle), REB 22 (1964) 29—31, estimates, on the basis of information from four
teen typika, that the average Byzantine monastery had only a few dozen monks.
то c. Diehl, Le trésor et la bibliothèque de Palmos au commencement du 13e siècle
BZ l (1892) 488—525.
« C. Diehl, Le trésor, 498.
72 i am grateful to Professor N. Oikonomides for making this unpublished docu
ment available to me.
7* This list, preserved in Vat. gr. 1205, fols. 82—84, has been published four times:
A. Mai, Novae patrum bibliothecae VI, 2, Rome 1853, 537—539; Migne, PG 149, cols.
1047—1052; W. Studemund, Das Inventar der Bibliothek des Klosters St. Johannis auf der
Insel Patmos im sechzehnten Jahrhundert, Philologus 26 (1867) 167—173; and G. Mercati,
II catalogo dei codici più notevoli di Patmo e le copie Lolliniane nella Vaticana, in Per la
storia dei manoscritti greci di Genova, di varíe badie Basiliane d'Italia e di Patmo (Studi
e testi 68), Città del Vaticano 1935, 117-148.
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are secular works. Three of them are works of classical literature, manuscripts
of Plato, the Cyropaedia of Xenophon, and Diodotus Siculus, and there are
three Byzantine historical works. All three historical works are either insuffi
ciently or incorrectly identified in this list. The History of George Pachymeres
is described as written by "a certain George from Constantinople", the verse
chronicle of Manasses is incorrectly identified as by "a certain Nicephoros",
and the Chronicle of Zonaras is listed as "áveTcíypoopov". The works can be
identified and properly ascribed only on the basis of the description of each
work which follows the name of the "author". This description includes the
incipit for each of the three historical works. This carelessness of attribution
is a striking example of the casual manner with which the Byzantines approa
ched the works of their own historians and chroniclers.
A similar picture emerges from the evidence for monastic libraries on
Mt. Athos and in Southern Italy during the Byzantine period.74 No medieval
catalogues of the manuscripts in the monasteries on Mt. Athos have been
preserved, and it is difficult to reconstruct the contents of these libraries on
the basis of modern catalogues. However, a recent survey of the classical ma
nuscripts in the Athos libraries, based on the existing modern catalogues,
shows that less than five per cent of the total number of manuscripts are of
classical authors, and a large number of the manuscripts date from the pe
riod after the sixteenth century.75 A similar survey of the manuscripts of the
historians of the eleventh and twelfth centuries in the Athos libraries76 pro
duced only one eighteenth-century manuscript containing part of the Epi
tome of Kinnamos, probably copied from an earlier printed edition.77 Of
the manuscripts of these historians in other libraries, only Coislin 136 appears
to have been in the library of the Lavra sometime after 1358, when, accor
ding to a note on the verso of the first folio, the manuscript was in Constanti-
74 S. Y. Rudberg, Les manuscrits à contenu profane du Mont-Athos, Éranos 54
(1956) 174—185; S. Borsari, Sulla cultura letteraria nei monasteri bizantini del mezzogiorno
d'Italia, Archivio storico per la Calabria с la Lucania 18 (1949) 141—146; Wilson, Libraries
(above n. 43) 72—77; and Guillou, Production and Profits (above n. 62) 101—102.
75 Although secular manuscripts were never very numerous in the libraries on Mt.
Athos, the small percentage of these manuscripts (about 5%) is due partly to the large num
ber of secular manuscripts from Athos now in other libraries. As Rudberg points out (pp.
1 74— 1 75), every major collection in Europe contains manuscripts which were once on Athos.
76 Based on information from the following catalogues: S. P. Lambros, Catalogue
of the Greek Manuscripts on Mount Athos I—II, Cambridge 1895—1900; Spyridon La-
vriotis and S, Eustratiades, Catalogue of the Greek Manuscripts in the Library of the Laura
on Mount Athos (Harvard Theological Studies XII), Cambridge 1925; S. Eustratiades and
Arcadios of Vatopedi, Catalogue of the Greek Manuscripts in the Library of the Mona
stery of Vatopedi on Mount Athos (Harvard Theological Studies XI), Cambridge 1924;
L. Polîtes and M. I. Manousakas, Su[X7rX7¡p<ij[¿aTixol хатаХоуы xeipuypatpcuv 'Aytou "Opouç
('EXXTjvixá, Парарт>)(ла 24), Thessaloniki 1973; and supplementary bibliography in M.
Richard, Répertoire des bibliothèques et des catalogues de manuscrits grecs, Paris 1958,
and Supplément I (1958—1963), Paris 1964.
77 Athos Lavra 1866 (Й56), fols. 197—211 (dated 1791). Spyridon Lavriotis and S.
Eustratiades, Catalogue (above n. 76) 337—338, no. 23. fol. 197, 'Ex TTJÇ XP°VIXÎK. ßtßXou
'Icoáwou той Ktváfiou Гра[Л[ист1хоО xfl^ftoavrtx; ¿тг1 TÎ)Ç ßaaiXetac Motvoirf)X той Ко-
(jtvTQvoG. Morarcsik2 (above n. 26) p. 326, "stammt wahrscheinlich aus einer gedruckten
Ausgabe."
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nople.78 It would be impossible to estimate the number of manuscripts of
the Byzantine historians which were in the libraries of Athos, but there is no
evidence of a particular interest in historical studies among the Athonite
monks.79
Another historical manuscript, Vaticanus graecus 163, containing the
Epitome of Kinnamos and the History of Nicetas Choniates, was in Constanti
nople from 1391, when it was purchased by John Chortasmenos, until some
time after the capture of the city by the Turks in 1453. 80 Chortasmenos, a
notarios of the Patriarchate in Constantinople and later Metropolitan of Se-
lymbria, was a collector and copyist of manuscripts, and a member of the
small intellectual elite of the capital city. Although there is no list of the con
tents of Chortasmenos' private library, at least fifteen manuscripts can be
identified which either belonged to Chortasmenos or were copied by him.
These manuscripts include works by Plutarch, Lucian, Euripides, and other
classical authors, with a number of Byzantine commentaries. Only one or
two manuscripts, dating from the period during which Chortasmenos was
Metropolitan of Selymbria, are of theological or liturgical content. The library
of Chortasmenos, in contrast to the monastic collections, was a mixture of
classical Greek texts and contemporary Byzantine literature, including a col
lection of Byzantine historical writings in Vat. gr. 163.81
Another private collector in the thirteenth century, the owner of Vat.
gr. 157, an eleventh-century copy of the Aethiopica of Heliodorus, may have
owned a manuscript of the History of Attaleiates.82 On folio 151 verso, he
lists among his books, ¡iix«^ T^v árrotXetáTTjv. Although it is possible that
this refers to Attaleiates' treatise on law, nóvrjfia vo[nxóv, the simple designa
tion "Michael Attaleiates" would be more appropriate for a work of litera
ture, like the History, than for a technical treatise. 8^ These thiee manuscripts,
Coislin 136, which was bought in Constantinople, Vat. gr. 163, which belon
78 B. de Montaucon, Bibliothcca Coisliniana, olim Segueriana, Paris 1715, p. 206,
"In folio vacuo ante initium leguntur hace. MCCCLVIII. die II. de Maio in Constantino-
poli compre questo libro de Cronicha. . ." See Devreesse, Catalogue (above n. 28) 127—128.
A note on fol. 1 reads, ßißXCoiv TUV X<XTOIXOU|ÍÍVU>V r;(, xaßpac той óotou тохтрас г^шч
'A6ctvaa£ou.
7' A. Boltz, Die Bibliotheken der Klöster des Athos nach dem Rechenschaftsbericht
des Prof. Dr. Spyridon Lambros an die griechischen Kammern, Bonn 1881.
*° For the history of this manuscript, see /. A. van Dieten, Nicetae Choniatae Histo-
riae (above n. 34) xxiii—xxv. For the career of Chortasmenos, see H. Hunger, Johannes
Chortasmenos, ein byzantinischer Intellektueller der späten Palaiologenzeit, Wiener Stu
dien 70 (1957) 153—163, and Johannes Chortasmenos (ca. 1370—ca. 1436/37) (Wiener By-
zantinistische Studien VII), Vienna 1969.
si In addition to the Epitome of Kinnamos, Vat. gr. 163 contains an anonymous
chronicle (from the Creation to Romanos, son of Constantine Porphyrogenitos). This chro
nicle is discussed by C. de Boor, Zur Chronik des Pseudo-Polydeukes, BZ 2 (1893) 563—568;
K. Praechter, Die römische Kaisergeschichte bis auf Diokletian in cod. Paris. 1712 und cod.
Vatic. 163, BZ 5 (1896) 484-537; and D. Serruys, Recherches sur l'Epitomé, BZ 16 (1907)
5—51. This chronicle is followed by the verse chronicle of Manasses, the history of Nicetas
Choniates, Kinnamos, and the history of George Akropolites.
«2 Codices Vatican! graeci I (above n. 33) 179—180.
83 Wilson, Books and Readers (above n. 44), p. 7, believes this refers to the History.
On the distinction between works of literature and practical manuals in Byzantium, see the
remarks of Westerink, L'édition des textes byzantins (above n. 3) 9—12.
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gcd to a high dignitary in Constantinople, and the Attaleiates manuscript
listed by the owner of Vat. gr. 157, all lead us to the private collections of
individuals, probably in the capital city, as the most important milieu in which
the Byzantine historians were read and preserved.
In addition to these private collections in Constantinople, there is some
evidence that the Byzantine emperors and their families were interested in
historical writing and the preservation of historical manuscripts. The Spanish
traveler Pero Tafur, who visited Constantinople in 1437, describes a room
in the imperial palace in which he saw manuscripts, some of which he called
"estorias".84 According to Tafur, there was an open loggia at the entrance
to the palace with stone benches and tables. "Here", he writes, "are many
books and ancient writings and histories, and on one side are gaming boards,
because the emperor's house is always well supplied".85 This description hard
ly suggests a large or well-organized imperial collection in the fifteenth cen
tury. The presence of "tableros de juegos" in the same room makes it diffi
cult to imagine this room as more than a place where books belonging to the
imperial family were stored. It was not an "imperial library" in the modern
sense of the word, and on the basis of the surviving evidence, it is difficult
to believe that the later emperors even attempted "to maintain an almost com
plete library of known literature".86 The only manuscript which contains
the inscription ßaaiXud) ßißXioöVjxT), Paris, gr. Ill 5, is a collection of theolo
gical writings copied in 1276, including a florilegium on the subject of icons.87
It is a typical Byzantine compendium of excerpts, and the colophon on fol.
306V, èvootETéor) èv 17) ßaoiXixfj ßißXto9if]xfl could mean simply that the ma
nuscript belonged to the emperor's private collection.
The writing of history in the eleventh and twelfth centuries clearly cen
tered around the imperial court in Constantinople. The Princess Anna Com-
nena and her husband, the Caesar Nicephoros Bryennios, wrote histories
in the "high" Attic style in honor of Alexios Comnenos. Michael Attaleiates,
a high legal official during the reigns of Romanos IV and Michael VII, dedi
cated his History to the Emperor Nicephoros III Botaneiates, and bothPsellos
and Kinnamos were also imperial officials. Psellos ends the Chronographia
with a long eulogy of Michael VII Doukas, and he says that Michael himself
provided the material for his own reign.88 Even the popular verse chronicle
of Manasses was written at the request of Irene, the wife of the Sebastocrator
Andronikos Comnenos, elder brother of the Emperor Manuel I.89
84 C. Diehl, Un voyageur espagnol à Constantinople au XVe siècle, in Mélanges
Gustave Glotz I, Paris 1932, 319—327, and A. Vasillev, Pero Tafur, a Spanish Traveler of
the Fifteenth Century and His Visit to Constantinople, Trcbizond and Italy, Byzantion 7
(1932) 319-327.
85 Andanças с viajes de Pero Tafur (Colección de libros españoles raros o curiosos
8), Madrid 1874, 180. English version by M. Letts, Pero Tafur. Travels and Adventures,
New York 1926, 145.
86 As does Wilson, Libraries (above n. 43) 55.
"7 C. Mango, The Availability of Books in the Byzantine Empire, A. D. 750—850,
in Byzantine Books and Bookmen, Washington 1975, 33—34, discusses this manuscript
and gives further bibliography.
88 Chronographia VII (MixorijX ZO, 11. Renauld II, 177-178.
1» Jeffreys, Origins of Political Verse (above n. 21) 157—158.
The Chronographie of Michael Psellos and the Textual Tradition 61
There must have been a manuscript of the Chronographia in the palace
library in the twelfth century from which Anna Comnena, Nicephoros Bryen-
nios, and Zonaras, another imperial official, made excerpts for their own
histories. A great deal has been written, on the basis of very little evidence,
about the Byzantine imperial library.90 There is no doubt that an official im
perial library existed in Constantinople during the early Byzantine period,91
but the evidence, primarily from the period before the eighth century, can
hardly be used to prove the existence of a large imperial library in the eleventh
and twelfth centuries, or still less in the centuries after the Fourth Crusade.
There was probably a private collection in the palace of books belonging to
the imperial family, but it was open only to the highest members of the impe
rial hierarchy.
The manuscript of the Chronographia read by Anna Comnena, Nicep
horos Bryennios, and Zonaras would have been accessible to very few rea
ders outside the imperial court circle. If the library of the Monastery of Medi-
kion was typical of the collections in the monasteries of which Psellos was
patron, it would seem unlikely that Psellos, like Attaleiates, would have pre
sented copies of his history to these monasteries.92 A few copies of the Chro
nographia may have circulated among his more learned friends, but even his
contemporary Attaleiates does not appear to have read the Chronographia.9*
Although Psellos was regarded as the foremost scholar of the eleventh cen
tury and a master of prose style by later Byzantine scholars, he was not re
membered as an historian. The enigmatic criticism of another contemporary
historian John Skylitzes that in his historical writings Psellos "merely records
a list of the emperors, saying who succeeded whom, and nothing more", re
fers not to the Chronographia, but to another previously unknown historical
work by Psellos, his Historia syntomos, preserved in Sinai, gr. 1117 (482).94
It is not really surprising that, after the three historians of the twelfth cen
tury, Anna Comnena, Bryennios, and Zonaras, there is no mention of Psellos'
Chronographia until it is quoted by Dositheos, Patriarch of Jerusalem, at the
beginning of the eighteenth century. 93
90 Most recently by K. A. Manaphes, Al ¿v Ruvoravrivou^oXei ßißXioOijxai airo-
xpaTopixal xal 7iaTpiapj(tX7¡, xal Ttepl TOJV ¿v aùraïç ysipoypaçwv |¿¿Xpi TTJÇ аХеотесос
(1453) (A0HNA. Setpà 8iaTpißuv xal ueXtTY^á-rcov 14), Athens 1972, 21-40. А
more realistic account, based solely on the information in the sources, is given by R. Janfh,
Constantinople byzantine2 (Archives de l'Orient chrétien 4a), Paris 1964, 161—162.
»» С. Wendel, Die erste kaiserliche Bibliothek in Konstantinopel, Zentralblatt für
Bibliothekswesen 59 (1942) 193-209.
92 A list of these monasteries cited by Psellos in his correspondence is given by Ahr-
weiler, Charisticariat (above n. 49) 24—27.
и The History of Attaleiates discusses the years 1034—1079, but according to Mo-
rarcsiki (above n. 26) 438, the Chronographia was not used as a source by Attaleiates.
94 K. Snipes, A Newly Discovered History (above n. 59) 55.
95 Dositheos (1641 —1707) quotes from the Chronographia in his 'loropta reepl TUV
ev *IepoaoXu(ioic TtaTpiapxcuoavrcdv (Bucharest 1715), p. 747. This passage is cited by Sathas
in the preface to his second edition of the Chronographia (above n. 6) as evidence that the
Chronographia must have been in Jerusalem at the end of the seventeenth century. Dosi
theos, however, spent much of his life in Constantinople, and he could have consulted a
MS of the Chronographia there. See A. Palmier!, Dositeo, patriarca greco di Gerusalemme,
Florence 1909.
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Кенеш CHOJÜC
ХРОНОГРАФША МИХА1ЛА ПСЕЛА, РУКОПИСНА
ТРАДИЦША И ПРЕНОШЕН>Е ВЮАНТШСКИХ ИСТОРИЧАРА
У XI И XII ВЕКУ
Аутор je ]едан од на)бол>их познавалапа византщске юьижевнссти
XI века, а посебно исторщског списа славног хуманисте и филозофа
Миха]ла Псела. У овом раду пре свега проучава jeflHO важно пита&е
из кулурног живота Византтуе XI и XII века : степей читаности и путеве
iiiiipeiba дела учене кн>ижевности у xoje je спадало и исторщско дело
Михаила Псела посвепено времену од 976. до 1078. године. Аутор кон-
CT3Tyje да je читалачка публика у Византией XI и XII столейа била мало-
6poja, што je условл>авало и скромне могуЬности преписива&а руко-
писних кчьига и сиромаштво оновремених библиотечких фондова. Исто-
pnjcKo дело Mиxajлa Псела сачувано je само у JCÄHOM препису,на основу
чега аутор зaкл>yчyje да je било чувано у napcxoj библиотеци, Koja je
имала приватан карактер и у Kojy je само Мали 6poj л>уди имао приступ.
Историйки спис Mиxajлa Псела je мало читан у царству XI и XII века,
па стога и HHJC остао запампен у виэантщсад и иcтopиoгpaфcкoj тра-
дици|и.
An earlier and much abbreviated version of this article was read at the Ninth Annual
Byzantine Studies Conference at Duke University, Durham, North Carolina, on Novem
ber 4, 1983. A short summary of that paper appeared as The Textual Tradition and Trans
mission of the Chronographia of Michael Psellos, in Ninth Annual Byzantine Studies Con
ference. Abstracts of Papers, Durham, N. C. 1983, 17—18. While I was preparing my D.
Phil, thesis, The Chronographia of Michael Psellos; Prolegomena to a New Edition, Oxford
1978, Robert Browning, Cyril Mango, and Nigel Wilson, read earlier drafts of this article
and made many valuable suggestions. Additional research on the textual tradition of the
Chronographia was completed during May — August 1987 at the VizantoloSki Institut as
a Fulbright Research Fellow. 1 am grateful to the Council for International Exchange of
Scholars and the Yugoslav-American Commission for Educational Exchange, and to Pro
fessor В . Ferjanäi, Director of the Institut, and Drs. I. Nikolajevie, N. Radosevie, G. Subo-
iiO, and Mr. R. Radie for invaluable assistance while working at the Institut. Finally, I would
especially like to thank Miss Radica Popovié, who cheerfully and patiently provided daily
instruction in srpskohrvatski.
Зборник радона Византолошког института, XXVII—ХХУШ, 1989.
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ЛУБОМИР МАКСИМОВИЧ
СТРАТЕГ TPAJAHVnOJbA
Усиомени
ирофесора Ф. БаришиПа
Невелика, али занишьива збирка византщских печата, xoja при-
пада Myaejy Српске православие цркве у Београ,гу, садржи и ¡сдан при
мерах (No 2305) KOJH би могао имати опптци ananaj за проучаван>е про-
винщфке администращуе Царства у XI веку.1 У питан>у je функшюнер-
ски оловни печат yo6H4ajcHMX димензи|а и изгледа за то време (ел. 1).
Нешто издуженог овалног облика, печат има промер од 26 mm (пол>е
24 mm) и тежину од 13,70 gr. Н>егова оштепеност, на жалост, ствара ве-
лике тешкопе приликом реконструкпще текста, и то управо географске
компоненте. Найме, печат je понегде врло оштепен, не само по ивицама,
него местимично и у дубину пол>а, нарочито са дон>е стране реверса.
Тако би се реконструетпф представе и текста могла ограничити на
следепе:2
AB. rionpcje св. Николе KOJH благосшьа десницом. У лeвoj руци трагови
(истрти) 1еванг)ел>а. Легенда: (ó Sy10?) Nixó|X(a)o(<;)
Рв. tN7]xo|[A]áo> (тгрб>то)стт:а!&(ар1(о) (xaí) <ттрат;[т)усЗ] rie, Tpj • -о- •
Главку TeniKohy за коначну класификаци]у печата представлю,
разуме се, нечитл>ивост при Kpajy текста на реверсу. Ако узмемо, на ос
нову типолопце, да je Николин печат шувероватни]е настао у flpyroj
или Tpehoj четвртини XI века,3 онда je на први поглед ]сдина тема, као
традиционално стратегово noflpy4je, чи]е име почин>е са ТР, била тема
Триадица (Сердика).4 Ме^утим, у време о коме je реч, темом Триадица,
1 Увид у византщске печате Myaeja омогуЬио je ibcroii управняк, г. Светозар
ДушаниЬ, на чему нека и на овом месту буде изражена Moja топла захвалност.
2 Приликом реконструкщце текста коришпене су следеЬе меСународне ознаке:
а — делимично уништено слово
а — слабо чииьиво слово
[а] — ишчезло и реституисано слово
(а) — скраЬиван>е чи]с je значен>е несумн>иво.
•» Према мишл«н>у W. Seibt-a, израженом у писму од 5. jyna 1988. године.
4 О oBoj теми в. Hélène Glykatzi-Ahrweiler, Recherches sur l'administration de
l'Empire byzantin aux IXe—XIe siècles, Bull. Corr. Hell. 84 (1960) / = Var. Repr., London
1971, VIII/60, 65, 87.
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као и другим знача]нщим темама, управл>а намесник са апелативом
дукс.5 Траган>е, стога, очевидно вальа усмерити другим правцем. 1една
срепна околност омогуКила je да ово траган>е брзо буде доведено до
поузданог Kpaja.
Печат протоспатара и стратега Николе сачуван je, найме, на на
шем подруцу у joui ¡едком примерку.6 Oojaeno га je, пре више година,
Владимир Мошин (ел. 2),7 али уз потпуно погрешно читанл: tNixoXác¡>
7rp£ùTO<T7caôrtp[<ù xal сгтрат»)у<?, тй xcCTeroxvto.?» На страну icpajibe неуо-
GnHajciia комбинашка наведених апелатива, упоре!)иван>е oöajy печата
показухе да се ради о комадима произишлим из истог калупа — вуло-
тириона. Према томе, ум. ты xocreTtávo) треба на првом печату прочи
тано тц (за печате релативно yo6H4ajeHa ортографЧуа члана женског
рода у генитиву) Тр. . . допунити ишчитаван>ем другог печата. Како
они нису оштепени на под}еднак начин, на другоме се уместо ТР назире
(делимично) само Т, али се у реду KOJH следи лако чита група слова AHO,
тамо где се на првом печату нрепозна]с само ]едно О. Кад се объедини
читан>е са оба примерка, jeflHHo могулно решен>е je TÏÇ Tp|[aï]avo(u7ro-
AKO je овим резултатом посао сигилографа завршен, са историча-
рем rage исти cлyчаj. Jep, nocrojaH>e стратега у Т]куанупол>у до сада HHJC
било познато, тако да се поставлю питан>е статуса овог града у провин-
UMjcKoj администрацией XI века. Иако директан одговор mije могул,
нека посредна изворна сведочанства у HSBCCHOJ мери oMoryhaeajy увид
у стварну ситуащцу.
Т^анупол., наследник античког Дорискона, смештен на путу Via
Egnatia, близу yuiha Марице, а измену jy^HHX обронака Родопа и мор-
ске обале, имао je због повол>ног стратепфког положила улогу важног
утвр^еног упоришга.9 Та улога потвр^ивана je повремено од
5 Cf. Glykatzi-Ahrweiler, loc. cit., N. Oikonomidès, L'évolution de l'organisation
administrative de l'Empire byzantin au XIe siècle, 1025—1118, TM 6 (1976) 148; G. Zacos
- A. Vegléry, Byzantine Lead Seals, 1/3, Basel 1972, No 2697 bis.
6 Услови и место палат юцедног од ових два]у лримерака нису позлати. Печат
из Myieja Српске православие цркве яалазио се претходно у припайку збнрци нека-
лашн>ег колекционара Хинка Ладерера (податак г. Св. ДушаниЬа), али нще било могу-
пыо утврдити одакле je доспео у иегове руке. Други примерах дуго (бар до 1972) je
био у (тако!)е) npnaaTHoj колекци|и Jypaja Краснова (податак др Вл. Мопшна), пошто
се претходно налазио код неког колекционара из Босне, алн ььегова садаппьа судбина
HHJe ми поэната.
i У. MoSin, Pecati Nikole protospatara, zadarskog stratega i kapetana Dalmacije,
Numizmatieke vijesti XIX/30 (1972) 17-22.
7a Isto, 19. Иэдавач je покушао да препозна и аналогщу овог печата у V. Laurent,
Les sceaux byzantins du Medailler Vatican, Cittá del Vaticano 1962, № 147 (et. tab. XLVII,
0 21 mm). Очевидно je, меЬутим, да je овде у питан>у печат, чщи калуп нема никакве
сличности са овде испитиваним комадима.
8 Овакво решен«, Koje je сада извесност, наслутио jejom одавно W. Seibt y ceojoj
белешци о Мошиновом издан>у (BZ 68, 1975, 284), иако му примерак KOJH овде OOJUB-
л.yjeмo HHJe могао бити познат.
9 О Tpajaiiyiio;by и (ьсгоно) исторщи уп. (са релевантним изоворшиа и литера-
туром) Д. Закишшюс, MeXerai Ttepl TTJI; 8ioixi)TtxÎK SiaipíeetúC xal TTJÇ ¿Ttapxtaxîiç
SioixTjoeojç ¿v -гш BuÇavrivu хратец ЕЕВЕтг 22 (1952) 161—162; A. Carite, Partitio
terrarum imperii Romanic, Studi Veneziani 7 (1965) 270; Catherine Asdracha, La région
des Rhodopes aux ХП1« et XIVe siècles, Athènes 1976, 118—120.
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дана византи|ске истори)е, па све до збиван>а Koja су уследила IV крста-
шком рату, кад je град Hajnpe послужио као база латинским ocBajanima,
а 1206. претрпео тешка разаран>а од руке бугарског владара Kaлojaнa.10
Иако каемке обновлен, Тра]анупол> je изгубио CBOJ некадашн>и SHanaj,
да би у XIV веку сасвим запустео, тако да je 1343. године Тован Канта-
кузин могао да се на лицу места увери у HenocTojaibe урбаног живота.11
Важност TpajaHynofl>a потврСена je раним уздизашем н>еговог епи
скопа у ранг митрополита. Основана вероватно вей у V веку, митропо-
ли|а je за царева н>а Лава VI (886—912) заузимала истакнуто 37. место
у xHJepapxHJH цариградске патрщарпцце, а под н>еном jypHcflHKU,HJOM je
било неколико епископских центара Тракте и Родопа: Димотика, Ма-
крис, Мосинопол», Анастасиупол>, Поре, Ксанти, Перитеорион, Теодр-
рит.12 Разуме се, из ове околности не може се аутоматски извлачити
закл>учак о високом месту Tpajaнyпoл>a на административ^ лествици
државне управе, будупи да HHJC nocTojao стриктни хщерархщски пара-
лелизам у лaичкoj и flyxoßHoj сфери, али се може са сигурношпу прет-
поставити да je представляв административни центар од извесног зна
чаща. Присуство стратега то jacHO noKasyje.
На жалост, из времена xoje нас овде интересу|е HOCTOJH само jeflan
податак од 3Ha4aja за разматран>е статуса Tpajaнyпoл>a. На HaflrpoÖHoj
плочи патрики]а Николе Валцерща, са урезаним датумом 18. janyap 6577
(1069) CTOJH да je noKOJHmc био ро^ен „ . . . èv TpaïavovmoXei &é[Aa MaxeoV
víac".13 Тема Македонща овог времена, као што je познато, у званичним
актима се обично наводи као тема Македонща—Траки]'а, на чщ'ем се
челу налази xpiTYJç-TrpaÎTtop.14 У саставу те теме налазио би се, дакле,
TpajaHynon> са CBOJHM стратегом. Стога ce OBaj функционер може упо-
редити са оним öpoJHHM стратезима XI века, поставллним у cßojcTBy
BoJHHX команданата на чело по]единих градова са непосредном околи-
ном, као саставних делова вепих jeflHHim,a Koje су jom увек начинало те-
мама.15
Ме^утим, такви градови веп у XI веку нема^у идентичну судбину
у aflMHHHCTpaTHBHoj структури Царства. Неки ме!)у н>има, попут Скопл>а,
Теодосиупол>а или Едесе floônjajy намесника са титулом дукса, што je
могло, ренимо у cлyчajy Скопл>а, да претходи уздизан>у града у ранг
теме.16 Друга, пак, градови кроз овакве промене нису пролазили, тако
да je у статусу византи)ских градова — провшшдца у XI и XII веку вла-
дало прилично шаренило.16* Што се тиче TpajaнyпoлJa, нема шуедног
'О Cf. Asdracha, op. cit., 119, 238.
1 ' loannis Cantacuzeni imperatorís historia rum librí IV, cura L. Schopent, II, Bon-
пае 1831, 415.9-10.
12 Cf. Asdracha, op. cit., 119, 119 n. 2 (комплетан преглед изовора). Пособии о
KacHKjoj судбини митрополще Тра]анупол>а в.: eadem. Les Rhodopes au XIVe siècle:
administration et prosopographie ecclésiastique, BNJ 23 (1979) 3, 13sq.
13 B. HajnorrryriHJe издан>е натписа (са позивадом на старща): St. Maslev, Byzan
tinische Sarkophagpíatte aus Lad/a Köj, BZ 51 (1958) 114. Надгробий плоча варена
у иепосридно] близини старог TpajuHyiiojba, а данас се налази у Нанионалном Myaejy
у Софщи (инв. б- 1750).
к Cf. Glykatzi-Ahrweiler, op. cit., 73, 75 sq.
is Cf. ib., 48, 90.
i« Ibid., 48.
i*« Ibid.. 90 sq.
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изворног податка из XI века KOJH би у овом контексту ближе одредио
н>егово место. Тек KpajeM XII и почетком XIII века TpajaHynoJb поново
искрсава у изворним текстовима, повели Алекмда III Млечанима 1198.
и Partitio terrarum Imperii Romanic из 1204, као рангирана урбана агло-
мерацща: Pertinentia (de) Macri et Traianopoli.17
Уочено je eeh одавно да pertinentia из поменутих латинских тек-
стова представл>а пандан или сво]еврсну транскрипциуу грчког термина
етгЕохбфк; из византи]ских текстоваЛ8 Али, док се за етиетхефи; са извес-
Hoiuhy може закл>учити да не припада административно] терминологии
византийке државе,19 израз pertinentia понекад се односи и на агломе-
ращце Koje се у нешто рани]им византи]ским текстовима TpeTHpajy на
више-ман>е одре!)ен начин као административне ]единице. При томе,
никако ни]е реч о неком одре!)еном н>иховом типу. Тако, на пример, per
tinentia de Achelo у византи]ским изворима je тема (претходно друнгос)
Ахело], исто као што je то случа] и са Алмиросом у Тесалщи.20 С друге
стране, понека pertinentia била je за Византийце релативно 3H34ajaH град,
али без придавала назива теме: Неопатре, Арта, Мадитос.21 Ме!)у так-
вим пертинешццама било je и оних Koje очевидно превазилазе подруч]е
jeflHor града — Gallipoli, Laçu et Laccu,22 попут оне Koja je овде предмет
пажн>е — Macri et Traianopoli.
Разуме се, цитирани изворни подаци из времена око IV крсташког
рата не могу бити непосредно коришпени за залажен>е у питан>а орга-
ничащуе провинщц'ске управе XI века. Али, целина н>иховог казиван>а
о nojaßii 3BaHOJ pertinentia noTspljyje познату чин>еницу да су неки ос-
новни принципи ове организаци|е под)еднако актуелни у два последн>а
столепа пред пропаст Царства 1204. године.2* Стога у Тра]анупол>у и
н>еговом стратегу из времена око средине XI века можемо препознати
не само .¡един град са н>еговим BOJHHM гувернером, него и Bojno-адми
17 G.L.F. Tafel — G. M. Thomas, Urkunden zur ä Iteren Handels- und Staatsge
schichte der Republik Venedig, Wien 1856, I, 482 (попела Алекоца Ш); Carite, op. cit.,
220.82. И y другим изворима овог времена Макри и Tpajanynojb су sajeOTo наведени:
Geoffroy de Villehardouin, La conquête de Constantinople, ed. E. Farol, II, Paris 1939
(21961), 382; Henri de Valenciennes, Histoire de l'empereur Henri de Constantinople, ed.
/. Longnon, Paris 1948, 568.
18 Cf. Lj. Maksiinovii, The Byzantine Provincial Administration under the Palaiolo-
goi, Amsterdam 1988, 35.
«» Ibid., 36, 36 n. 15.
20 За Partitio yn. Carile, op. cit., 219.63, 222.12, a о византщским темами Axenoj
к Алмирос: Glykatzi-Ahnveiler, op. cit., 81 n. 8, 87, 87 n. 15. Almiros (о наво!)ен>у два
Алмироса в. Н. И. ¡тюйулос. Oí Súo (uoanovixol 'AXptupol xal ó vöv, 'Елгеттдри той
Ilapvaaaou 8(1904) lOsq.) je наведен cum Demctriada, Koja je тако!)е тема: Ahrweiler,
op. cit., 87. HCMOI yhno je pehn да ли ce pertinentia Brana (Carile, op. cit., 219.58; комен-
rap 261) и тема Bruñía (Ahrweiler, op. cit., 87) eesyjy за иста географски nojaM. Као гшра-
лелу од извесне важности овде могу навести пример византщске теме Bureiiciuijc из
XIII века, Koja je у jeflHOM млетачком документу (1319) названа pertinentia. Cf. Maksi-
movié, op. cit., 66 sq.
2» За Partitio ул. Carile, op. cit., 222.113 (Неопатрон), 219.63 (Арта), 220.84
(Мадитос).
22 Carile, op. cit., 219.42.
23 Cf. Ahrweiler, op. cit., 89 sq.
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нистративну облает и н>еног намесника. Таква облает, невелика по оби-
му, за CBOje исходиште има град, али типолошки туе прецизно одред-
л>ива, нити се може довести у везу са свим тада познатим градовима.
Ипак, пример TpajaнyпoлJa, до сада непознат, показу)'е да je оваквих
административних беочуга, у оквирима тематске организаци}е Koja y
XI и XII веку доживл>ава perpecnjy, могло да буде и више него што се
данас претпоставля.
Ljubomir Maksimovic
LE STRATEGE DE TRAJANOPOLIS
Sur la base de deux exemplaires, endommagés en des endroits diffé
rents, d'un sceau du stratège Nicolas, l'un appartenant à une collection privée
(Zagreb), le second conservé au Musée de l'Eglise orthodoxe Serbe (Belgra
de), il a été possible de reconstruire le texte de ce sceau et d'identifier Nicolas
avec le stratège de Trajanopolis, vraisemblablement en poste vers le milieu
du XIe siècle. Cette ville constituait une des places fortes importantes le long
de la Via Egnatia, dans la région située entre les contreforts sud du Rhodope
et la mer Egée. L'importance de Trajanopolis nous est confirmée par le fait
que son évêque avait été élevé au rang de métropolite déjà à une époque an
cienne. Dans le cadre de l'administration de l'Etat, Trajanopolis se trouvait,
au début de la seconde moitié du XIe siècle, dans le thème de Macédoine-
-Thrace, comme cela nous est révélé par la stèle funéraire du Patrice Nicolas
Valtzaris datée de 1069. Ainsi le stratège de Trajanopolis peut être comparé
avec les stratèges d'autres villes situées dans des thèmes de grandes tailles,
ce qui était le cas le plus fréquent au XIe siècle. Toutefois, de telles villes ne
connurent pas un destin identique, puisque certaines, se distinguèrent en tant
qu'unités administratives, tandis que pour les autres une telle évolution n'a
pas été constatée. Les données tardives sur Trajanopolis (à la charnière des
XIIe et XIIIe siècles) révèlent que son stratège pouvait être le gouverneur d'une
région. Dans tous les cas, la découverte de l'existence de ce stratège révèle
que de tels fonctionnaires, homologues de Nicolas, étaient nettement plus
nombreux qu'on ne le suppose aujourd'hui.

Зборник радова Внзантолошког института, XXVII — XXVIII, 1989.
Recueil des travaux de l'Institut d'éludés byzantines, XXVII — XXVIII, 1989
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ИВАН ЪУРИЪ
ТЕОФИЛАКТ ОХРИДСКИ ПОД ШАТОРОМ
АРОНА
Теофилакт Охридски, родом ça Eyoeje, био je najnpe професор рето-
рике и fjaKOH y napiirpaACKOj CBCTOJ Софи]и, да би, изгледа пре пролепа
1091. године, био именован за архиепископа Бугарске и обрео се у своме
седишту.1 Као охридски црквени поглавар, боравипе Теофилакт у Маке-
донщ'и бар до 1108. године и, у сталном неспоразуму, последицом сусре-
татъа са навикама и л>удима ту!)им престоничком учител>у говорништва,
бивапс у прилици да на делу доказу|е шта сам подразумева под врли-
нама вере, цркве и културе Koje пред „варварима" заступа.2 Огромна
веЬина шегових теолошких и литерарних „сочин>ени)'а" бипе заправо
исход овог суочаван>а усамл>еног по]единца са мноштвом и са турином.
Вероватно и зато, а не само због дуга HCKUKBOJ моди епохе или зарад
обавеза према стабилним канонима poMejcKor уметничког израза, та
„сочшьенща" редовно носе белег изазивачке демонстранте онога што
би вал>ало следити, штавише та су дела вазда проткана пишчевом гор-
дошПу због HcnocTojaiba комуникащуе са припалом му паством. Све
речено, разуме се, припада вечним „топосима" судбина интелектуалапа
у провинцией, у Kojoj се суморна свакодневица можс заборавити и тако
што he се, било у правим било у измтшьеним поводима, окушавати
yrrnjaj средине на рани]е стечена умна знан>а и навике.з Приспеле у по-
1 О проблему почстка Теофилактовог архиспископата, cf. P. Gautier, éd., Théo-
phylacte d'Achrida. Discours, Traités, Poésies, CFHB XVI/ 1 (дал«: Gautier, Tbeophylacte
I), Thessalonique 1980, 28 sq., 34 sq. Заправо, прнхваЬена je стара претпоставка Kojy
ни поменути издавая вще одбацио. Тако1)е, cf. idem. L'épi scopat de Théophylacte Hépha-
istos, archevêque de Bulgarie. Notes chronologiques et biographiques, REB 21 (1963) 159
—178. — О Теофилактовом животу, cf. P. КашичиН, Bioypaçixà тар l всосиХахтои
'Axptôoç, EEBS 30 (1960—1961) 364—385; ул. И. Маслев, Произведения на Теофилакт
Охридски, архиепископ български отиасяши се до българската история, Извори за
българската история Х1Х(Гръцки извори за българската история, IX), I, София 1974,
5 ел.
2 Cf. Gautier, Théophylacte I, 36—37. — О односу престоница — ировинщца,
то jeer Цариграфанин — „варварин", као пожелном мотиву византщске рсторскс
КН.ИЖСВИОСТИ а посебно епистолографще, cf. H. Hunger, Die hochsprachliche profane
Literatur der Byzantiner, I, München 1978, 228 sq.; тако!)е, cf. Д. Ксаналайюс, 0со-
«puXaxToç 6 BouXfapíac xal í] Spàoiç той iv 'Axptôi, ©eoXoyía 16 (1938) 228—240.
3 Иако на различите начине, Теофилакт ово осепа&е доследно Hcxasyje y без-
6poj прилика. У писму кесару Нвпифору Мелисину, на самом почетку свога боравка
мейу ОхриСанима, он овоме од<це признана да je „упуЬен у ове наше варварске Kpajesc
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менуту забит некога од оних ça xoJHMa се некоп у престоници живело,
могло je, меСутим, бити плодом искл>учиво службених потреба државе
и у начелу je собом носило или наду или стретъу. Како било, тек и такви
доласци били су прилика за амбициозно Hacrpojene литерате у унутраш-
н>ости да ce, joui спремшце, лате пера у славу придошлица и пролазника.
Сигурно je да je макар нешто од изнетог било у позадини настанка
два песничка састава Теофилакта Охридског, оба посвепена HCTOJ лич
ности и оба позната захвал>у|упи издан>има joui ça пометка нашег сто-
лепа.4 Иако, извесно, невелике важности по упознаван>е повести jyжниx
Словена, чини се, ме!)утим, да би и ове песме било корисно уврстити у
од будуЬих и допун>ених хрестомати)'а, познатих под именем „Ви-
попут бога ослободиоца" (P. Gautier, éd., Théophylacte d'Achrida. Lettres, CFHB XVI/2,
дал«: Gautier, Théophylacte П, Thessalonique 1986, n. 13, 171, 1—2); y другоме писму,
rasofte на почетку архиепископата, упуЬеном Адрщану Комнину, брату пара Алексина I,
за себе he pette да je заточению „робова и нечистих варвара KOJH смрде по эадаху сво-
JHX кожуха" (ibidem, п. 5, 145, 34—37), а у посланици, ynyheHoj можда Joeany Tapo-
ннту (cf. ibidem, 112), додапе реторски, пита]уАи ce „KOJH Охри$анин нще врат без главе
jcojH не зна за пошгован>е ни Бога ни човека" да би заюьучио како je „ça таквим чудо-
виштима осушен да живи" (ibidem, п. 6, 147, 7—9); MapuJH Аланско], супрузи царева
Михаила VII Дуке и НиЬифора III Вотанщата, naJBepoBarHiijc пред поновни одлазак
из престоннце у caojy дщецезу, пожалипе се да он, „прави Царигра1)анин", одлази
Бугарима и, „што je нербично, као Бугарин из кога испарава смрад попут задаха н»нхо-
вих KO3JHX кожуха" (ibidem, п. 4, 141, 58—60); у писму извесном Махитарису, архиепи
скоп he, опет, истапи да „у овим, толико варварским пределима KOJH ce не желе нау
чит ничему што би било валлно, било какав конац мудрости KOJH ка нама лотече
представлю извор истинског нектара" (ibidem, п. 44, 277, 12—14); са друге стране,
oöpahajyfm се лекару Михаилу Пантехнису, латиЬе се свог омшьеног поре!)ен>а и уста
нови ти да „Охри1)ани cnyniajy Mojy песму као магарац лиру" (ibidem, n. 50, 299, 1),
док he у писму, упуЬеном изгледа Григорщу Пакурщану, стати да ce BaJKa над злом
судбином коза га je одвукла „у oeaj забити xpaj у коме uapyjy за вист, мржка и низови
оних невол»а, у коме je глас разума омраженщи од вон>а кукаца" (ibidem, п. 55, 317,
2—5), да би страх од сопствене „варваризаций" поновио и у посланици Ннколи Ане-
масу (ibidem, n. 34, 243, 1—2); надал>е, Теофилакт се повремено oceha дужним да се
извини због тих „варвара" па, у посланици хал ксдонском епископу, каже и да она]
треба да му опрости при помян,ан>у имена napoxuje Кичева и да се не CMCJC „том вар
варском имену" (ibidem, n. 82, 435, 16), као што he, допису)уш! се са Николом Мер-
ментопулом, да ускликне да je „роб простоте Koja, наравно, овде господари, па ми je
потребно да ме неко одведе у MOJO сфере, макар и кроз присепан«" (ibidem, n. 25, 213,
6—8); шдзад, у писму jeAROMe игуману, Теофилакт не Kpnje да ceojy дужност у Охриду
прихвата само као казну, „jep пустош je то у KOJOJ смо осу!)ени да живимо" (ibidem, n.
37, 253, 5—6). — Као пример за употребу овог топоса у BHsaHnijcKoj епистолографщи
може бити искоришпено и „Посланично слово" Теодора Метохита, настало приликом
кеговог башъен,а на српскоме двору 1299. године, у коме се тако!)е истине као Hajeeha
врлина дописиванл „размена дивл>ине pe4jy, дугог и одвратног дружсльа са варва-
рима хеленским jesmcoM и л>упкошпу" (К. N. Sathas, MEaattovixi) BtßXioS^xY], I, Vene-
zia 1872, 154—155; L. Mavromatis, La fondation de l'Empire serbe. Le kralj Milutin, Thes
salonique 1978, 89—90; уп. И. ЪуриЛ, Теодор Метохит, ВИИНД, VI, 80). — У овоме
раду, иначе, нису вршене било какве знача;нще интервеншце у погледу aTpnoyunje
и датацще по]единих Теофилактових писама, али се, ипак, мора упозорити да доса-
даппьа истраживанл у томе погледу (Gautier, Маслев, КашичиК) нису пружила коначне
одговоре.
•* У питаау су две песме, noceehene извесном Арону: Си. Ламброс, 'О Mapxiocvoç
524, NE 8(1911) 130; S. G. Mercati, Poésie di Teofilatto di Bulgaria, Studi bi-
zantini 1 (1925) 192, на]нови]е издаке направив je Gautier, Théophylacte I, 367; cf.
У. Laurent, La prosopographie de l'empire byzantin. La famille byzantine des Aaron
et ses homonymes, EO 33 (1934) 394.
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зантщских извора за исторщу народа 1угослави|е".5 Разлози за такав
предлог, пре него у небитннм (па и никада довол>но поузданим) просо-
пографским зачкол>ицама, леже у недоумицама Koje Теофилактови сти-
хови могу подстапи у вези са улогом и местом jeane од грана чувених
„комитопула", али не оне Самуилове веп гране Аронових наследника,
и то не ме!)у македонским Словенима него у BHsaHiujcKoj исторщи и
друштву потон>ег доба. Ипак, упркос посто]епим издатьима, да би било
jacHO о чему je реч у ове две песме, добро je почети од наслова прве, с об-
зиром да друга, са назнаком „остали стихови" O'Erspoi), следи одмах
за првом. А у наслову прве песме каже се следепе: „Од архиепископа
Бугарске, високоученом Арону KOJH je овога примио под CBOJ шатор"
(Той ВоиХуо£р£о«; de, TÖV <piXoXoY<í>TaTov 'Aofpoiv хеха&ьхота aù-rbv sic TÍ¡V
TévTocv aÚToG).6 Иначе, садржина песама почива, што je сасвим према
очекиван>у, на паралелама „ономастичке" природе измену овога, „но-
вога Арона" ('Aapwv véoç), са старозаветним MojcHJeBHM братом.7 Тач-
HHJe, Теофилакт надахнупе црпи на приповести о подизан.у и освепиван>у
шатора као и на Ароновом помазаау из друге кн>иге MojcnjeBc (Изла-
зак, 40, 1—38). „Шатор" (TÉVTOC, ахгрщ) ce, найме, наводи у обе песме,
док je „помазан>е" (^píaic) поменуто само у npeoj.8 „Особеност" друге
песме се, опет, гради на поре|)ен>у старог-новог Арона са Аврамом из
приче о убогом Лазару (Лука, 16, 22).'
На жалост, шуедан од ових састава HHJ'C нимало издашан у пода-
цима од користи по истори]ску анализу. У свакоме any4ajy, изван сумн>е
je да се Теофилакт, касшф неоправдано уздизан као MajcTop песништва,1»
посветио стиховима у част Арона у cBojcTBy охридског архиепископа
(той BouXyapioc). ТакоСе, HHJe спорно ни да je потребу за стиховима
код Теофилакта изазвало некакво Ароново боравл>ен>е у H>eroBoj бли-
зини. Изричитим поменом Ароновог пребиван>а под шатором, што и
служи као подстица] вишеструким библщским аналоги}ама у двема пес-
мама, долази се и до трепег очигледног закл>учка KOJH намепе читан.е
Теофилактових стихова: OBUJ „нови Арон", будупи у BOJHOJ MHCHJH, би-
BaKyje изван града где je „и распростро CBOJ шатор" (CTXTJV^V . . . ÜTTY)-
^svj.ii Jep, осим BoJHHKa, нико други Hehe претпоставити шатор као ста-
ниште гра^евини од чврстог материала у вароши. Уосталом, да je такав
закл>учак оправдан, noTBpIjyje и коришпен>е синонима за реч „шатор"
у Теофилактовим стиховима. У тексту песама архиепископ употребл>ава
изворни грчки израз за старозаветни шатор («TJOQV})), док се у наслову
5 Уп. Р. КашичнЛ, Теофилакт Охридски, ВИИЮ, Ш, 257—360. У наведено)
збирци преведених и коментарисаних вести о ]ужним Словенима нису се нашло ове
две песме.
* Gautier, Théophylacte I, 367.
7 Ibidem, n. 11, 367, 3. — По среди je омшьено поревем« византийских писана,
„un motivo molto comune", како закл>учу{е, да]уЬи и сам неколико примера, Mercati,
op. cit., 182—183.
8 Gautier, Théophylacte I, n. 11, 367, l, 3, 7; n. 12, 367, 4.
» Ibidem, n. 12, 367, 1-5.
10 Cf. Mercati, op. cit., 175; Gautier, Théophylacte I, 118; Hunger, op. cit., II, 94,
ч Gautier, Théophylacte I, n. 11, 367, 3.
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прве од лих поткрао актуелни технички термин Tévra (дч ли Теофилак-
товом „кривицом"?), типична латинска nosaJMinja y текупем говору
Византинаца.12 Дакле, ова три заклучка дозвол^ав^^у ]едино да се уста
нови како су стихови настали измейу пролепа 1091. и 1108. године (ter
minus post quern и ante quern за Теофилактов архиепископат у Охриду),
да су ройени поводом Теофилактовог присуства у ApoHOBoj близини
као и да се поменути Арон тада налазио на BOJHOM задатку. Судепи по
архиепископовом задоволлтву што je „сада нови Арон распростро ша-
тор у коме, oicynjbajyhH све оне ко ¡има je потребан кров, нудепи властито
човекол>убл>е (та уОлч&рыпоч), прави жртву, оживл>ава^упи их, не
yÖHJajyhH, оне Koje прихвата", односно што je „данашжи Арон . . . госто-
л>убивим начином (ты cpiXoCévw TpÓTttp) дозволио свима да yt)y y н>егов
шатор",13 рекло би се да je и сам био задовол>ан приемом на KOJH je
наишао у логору. У ствари, успешан исход песете je и био непосредан
разлог HacTajafty стихова захвалнице.
Но, ко je био Taj Арон чи]'е je гостопримство понудило инспира-
щцу за стихове охридском архиепископу? Пошавши у првоме реду од
три вести Ане Комнине, Paul Gautier, последней ме!)у издавачима Тео-
филактове поезде, предложио je Аронову идентификацщу са Радомиром
Ароном, чиме je само оснажио вей nocTojehe сличне претпоставке.14
Найме, перка Алекси)'а I Комнина пише да je, неколико дана пред битку
код Левуниона (априла 1091), цар поверио jeflan поверл>иви задатак (била
je реч о извийан>у) „Родомиру" KOJH je „био племип бугарскога рода,
по Maju,H ро!)ак августе, наше (se. Анине) MaJKe".15 Oeaj „Родомир" уче-
cTBOBahe и у опсади HHKCJC (jyna 1097), када je, по други пут, допао тур-
ског ропства из кога се избавио захвал>у)'упи и знан>у неверничког jesmca.
Турски je „Родомир" научно приликом претходног дугачког заробле-
ништва код Селцука за Koje, опет, Ана Комнина не каже када се збило.
У први мах цар je, наводно, хтео „Родомира" да казни за неопрезност,
али потом je одлуку променио, суочен са великим стидом KOJH je бегунац
од Турака и сам ocehao.16 У „Алексщади" се о „Радомиру" толико при-
поведа. Ме!)утим, 1107. године дошло je до jeflHe завере против васи-
левса. У H»OJ су, како Ана Комнина бележи, главку реч водили ,оедан
човек 4HJa je породица, без обзира што je он лично био незаконито ро-
1)ен, водила порекло са jeflne стране од IIOKOJHHX Ароноваца (èç 'Apwví-
ouç èxeivouç)". Уз овога, по имену „Арона", у поменуто опасно пре-
дузепе био je увучен и н>егов брат, по имену „Теодор". Наравне, завера
he бита откривена, безимена MaJKa побуаеника бипе прогнана у трачке
12 О латинизмима, cf. N.-S. Tanafoca, Remarques sur les latinismes de l'historio
graphie byzantine (VI«—Xe s.). RESEE 23—3 (1985) 242 sq.; takode, cf. G. Dagron, Aux
origines de la civilisation byzantine: langue de culture et langue d'Etat, Revue historique
489, janvier—mars 1969, 24 sq.;yn. ИЪуриЬ, POMCJCKH говор и jesmc Константина VII
Порфирогенита, ЗРВИ 24—25 (1986) 109 ел.
13 Gauller, Théophylacte I, n. 11, 367, 3-6; n. 12, 367, 3-4.
14 Ibidem, 124—125; слично je мнслио и Mercati, op. cit., 183; в. нап. 18.
is В. Leib, éd., Anne Comnéne. Alexiade, II, Paris 1943, 138, 12—16. — За окол-
ности под KOJHMa се одвщала поменута битка, cf. F. Chalandon, Essai sur le régne d'Alexis
1er Comnéne (1081—1118), Paris 1900, 120 sq.; за ошпти преглед збиваньа, уп. Г. Осшро-
iopcKii, Исторща Византще (Сабр. дела VI), Београд 1970, 339.
'6 В. Leib, éd., Anne Comnéne. Alexiade. Ill, Paris 1945, 14, 8—16, 8.
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Хировахе, Теодор у Aнxиjaл а Арон незнано куда.17 Meljy историчарима
се одавно помислило да су „Родомир" и „Арон" иста личност, то jecT
да Ана Комнина све време говори о праунуку Тсвана Владислава, чща
je праунука била и византийка царица Ирина Дукена. По таквоме тума-
чен>у, обома би зарднячки предак био Арон, старщи брат цара Самуила,
али, и уз прихватан>е такве идентификацще, родословно стабло н>ихо-
вих предака ипак не би било сасвим расветл>ено.18
Meljy аргументима KOJH би поткрепили хипотезу, према xojoj су
„Родомир" и „Арон" исто лице, а што Ана Комнина наизглед оспорава
различитим об]'ашн>ен>има порекла ]едног и другог, nocrojn join jeflaH,
узгред вреди поменути, KOJH говори против перке Алексща I Комнина
a KOJH досада нще искориийен. Ова списател>ица je, найме, у току пи
сака аполопце ро!)еноме оцу била воСена искл>учиво начелом контекста
у коме се одре^ени по)единци jaвл>ajy у Алекси]евом животу. У епизоди
о „Родомиру" Taj je контекст био изузетно поволлн по н,ега, jep je, y
nyHOJ светлости, примером дочарао основне особине poMejcKor цара,
као што су праштаае, великодушност и човекол>убл>е.19 У flpyroj епи
зоди, на жалост по Ану Комнину, практични разлози очуваша престола
морали су надщачати идеалне хришоанске врлине у AnexcHJeBoj одлуци
о протериваау, што je она, као перка и биограф, покушала да оправда
причем о HeflocTOJHOM пореклу побувьеника. И заиста, могло би joj ce
и поверовати да, при томе, царева одлука ratje укл>учивала и прогонство
Аронове MaJKe. Али, зашто би та MajKa била протеривана, а Ана Ком
нина то прогонство као и место у Koje je била отерана помно забеле-
жила, каква би се уопште могла претпоставити политичка улога те Majxe,
уколико je она била пука наложница непознатог Ароновог оца ? Jep, y
целокушку истории Византще, па и уопште, политичко прогонство,
да се не говори и о чин>еници што je oeaj чин издржао селекци]у имена
и flora^aja у спису Ане Комнине, „привилепуа" je изабраних а не MBJKH
недостощог порекла и друштвеног пoлoжaja. Дакле, управо онаквих
каква je била „Родомирова" мати, ропака Ирине Дукене, Алексееве
супруге и византи|ске царице. Значи, Ана Комнина je свесно слагала,
при чему je cjaj породице Ароноваца, од Koje je делимично и сама поти-
цала, покушала да заштити пред HCAOCTOJHHM шуединцем KOJH ce дрзнуо
" Ibidem, 88, 19—91, 16.
i' На изнето тумачен* вести у „Алексщади" о „Родомиру" и ,,Арону" дошао-
je мс1)у прайма M. Lascaris, Sceau de Radomir Aaron, Bsl. 3 (1931) 410—412; супротан
став, да су по среди две личности, Радомир и Арон, и то као трепи и пеги син 1ована
Владислава, изнео je В. Н. Злашарски, История на Българската държава презъ срЬдняте
Быкове, П, София 1934, 132—136. Cf. Gautier, Théophylacte 1, 125; К. Варзос, 'H yeveaXoyta
T£>V Ko|xv/)vojv, I, Солун 1984, 41 ел., 88 ел. — Баш као и када je била реч о неопходности
даллх истраживаша на поду атрибуцще и xpoнoлoп^je Теофилактових списа, тако и
овде, у вези са генеалогщом „комитопула", потпуни и чврсти резултати jom увек недо-
crajy. Ме!)утим, нще задатак овог прилога да се бави целокупним расветл>аван>ем
наведеног РОДОСловног стабла.
i» В. дал* излагай« и нап. 61—69. — Ме1)у многобро^ним радовнма, посве-
пеним историографском делу и погледима Ане Комнине, у конкретном контексту,
уз друге непоменуте, вреди юдво]ити: В. Leib, Les silences d'Anne Comnène ou ce que
n'a pas dit l'Alexiade, Bsl. 19 (1958) 1—1 1 ; A. Kambylis, Zum „Programm" der byzantini
schen Historikerin Anna Komnene, in: Дшрчца, H. Dillcr z. 70. Geburtstag, Athen 1975,
127—146; rasofyt, cf. Hunger, op. cit., I, 400-^109.
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да угрози н>еног оца и легитимну династи|у. Као средство за лаж, спи-
сателэици je послужила истина, Koja ce као нит провлачи кроз судбину
„комитопула" и аихових потомака, о непрестаном по]°авл>иван>у неза-
конитих и самозваних чланова овога рода на HCTOpHJcicoj позорници XI
столеЬа.20
CpehoM, овде нще нужно потпунще уплитан>е у замршену генеало-
níjy „комитопула", веЬ искл>учиво онолико колико je довол>но за пре-
познаваше jeflHora ме!)у н>има KOJH би требало да je био предмет Тео-
филактових песама. А ту би, у прилог изнетом тумачен>у вести из списа
Ане Комнине, вал>ало окренути се и доказима сфрагистичког порскла.
И, заиста, они се нуде у виду прегршти печата са именем „Арона" као
20 Да се задржи само на првим члановима породите, довол>но je подсетити на
традицщу о Самуиловом породу. Према Josaiiy Скилици, Таврило Радомир, Самуилов
син, требало би да je био ро!)ен од кекс робин>е из Ларисе. Mихашто Деволски be, кас-
iiHJc, бити приморан да Скилицу „испрашьа", тумачеЬи да HHJC била у питан>у „роби-
н>а" seh Агата, к!ш Josa на Хрисили|а. Али, и сам Таврило Радомир склон je пороцима
исте врете. Михаяло Деволски, найме, каже да je он, Таврило, отерао од себе трудну
жену, перку угарског крала, да би довео Ирину, лепотицу из Ларисе. На ову ,,.угарску
везу", поэваЬе се 1040. године пред побун>еним народом и Петар Делан: loannis Scy-
litzae Synopsis Historiarum, ed. /. Thurn, Berlin 1973, 349, 48 — 350, 58; yn. J. Ферлуш,
JOBUH Скилица, ВИИШ, III, 108—109. О Делановом приказиван>у сродства са Саму
илом и Ароном говори и Михаиле Псел: Michel Psellos. Chronographie, l, cd. E. Rena-
uld, Paris 1926,77. Код Joeana Зонаре, прича je, што je врло характеристично, joui више
померена од Самуила ка Арону, па се Дел.ан представлю као Аронов син, роЬен у
„полубраку": Zonaras, III (ed. Bonn), 598. Другим речима, са увепаван>ем временске
раздал>ине од устанка, расла je у Царству потреба o6janm>eH>a дси afyija из прошлости
кроз савременицима ближа генеалошка тумачоьа, а ту je Ароново потомство било у
предности над Самуиловим (в. дали текст, посебно нал. 77—83 и 97—101). Иначе,
Скилица такоЬе бележи да je, по пропасти Самуилове државе, удевица Joeana Влади
слава, Ароновог сипа, са собом повела и jeflHor ванбрачног Самуиловог сина: Scy-
litzes, 359, 22; ул. Ферлуиг, нав. дело, 129. Уосталом, са разлогом je дозволено прет-
поставити да, када je у питан>у Самуилово потомство, Таврило Радомир je по CBOJ
прилици био н>егов уедини законити син: уп. исто, 108, нэп. 99. На]эад, ва л>а подсетити
да су код Скилице редом означена четворица „комитопула" (Давид, Mojcnje, Арон
и Самуило) као брапа, чему ce cynpo icia nji,ujy тврдв>е лшуице писана са Истока, Асо-
лика и Jaxje из Am HOXHJC, KOJH говоре да их je било само двсуипа (Des Stephanos von
Taron armenische Geschichte, übers, von H. Geizer und A. Burckhardi, Leipzig 1907, 185
—186; cf. Xp. M. Баршикиан; То BuÇavriov e£ç та? apfievixac тг^уас, Солун 1981,
86; В. Р. Розен, Имератор Василий Болгаробойца. Извлечения из летописи Яхъи Анти-
охийского, Санктпетербург 1883, 20—21; reprint: London 1972). На основу ових исказа,
као и ч илеии це да Самуило 992/3. године подиже споменик са надгробним натписом
оцу Николи, MajuH Рипсими и брату Давиду (И. Иванов, Български старини из Маке
дония, II, София 1931, 23; уп. Ферлуш, нав. дело, 67, нап. 14), створено je плодно тле
за хипотезу према KOJOJ би брапа били Давид и Самуило, односно MojcHje и Арон.
Ова последн>а дво^ица били би, наводно, синовци бугарског цара Петра: cf. N. Adontz,
Samuel l'Arménien, roi des Bulgares, Mém. de l'Acad. Royale de Belgique, Classe des
Lettres 38 (1938) 42 sq. Изнето мипиьенл на^бол* оповргава ¡сдан Византинац, Мнхаило
Псел, KOJH, будупи да je био блиски прщател Алусщана, унука Ароновог, свакако зна
о чему говори када тврди да су Арон и Самуило били брапа: Psellos, I, 77. Ипак, изла-
ган>е, Koje у овоме раду следи, да je и те како повода за размишл>ан>е о два, jacHO из-
nnjciia рода ме!)у „комитопулима", оног Ароновог и Самуиловог. Да ли je разлог што
Самуило на натпису помив>е само Давида, у тренутку када су мртви и Mojcnjc и Арон,
то што je сам био виновник Ароновог удеса (али не и MojcHJesor) или, можда, околност
да му je jeлинч Давид брат и по оцу и по wajun — raiiatbe je на Koje за сада нема одго-
вора. Али, ако се прихвате заклучци релативно нове теорбе о имену-термину „Алу-
сщан", онда би и то био посредан аргумент у прилог претпоставкама о педели ме!)у
„комитопулима" на два крила: Давидово и Самуилово, то jeer на Mo¡си jene и Аро
ново: в. дал>и текст и нап. 46—47.
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и са низовима често ионавл>аних титула и чинова уз ¡ьихове носиоце.21
Ме1)у овим печатима, сачувана су и два чи]и je власник био баш „Радо-
мир ('PaSo(Jiv¡póc) Арон", и то aajnpe као „магистар, вестарх и стратег"
а затим као „проедар и дукс".22 Како „вестарх" тако и „проедар" у по-
четку припадку високим flocTojaHCTBHMa предви^еним за евнухе. Измену
н>их nocroJH XHj'epapxHJcKH однос, налик ономе успоставл>еном измену
„стратега" и „дукса", што само по себи, уз околност да им je време у
коме ce jaBfl>ajy приближно исто, да}е основа верован>у да je на та два
печата приказан делиЬ curriculum-a vitae jeflHor човека а не дво^ице.23
Природно, таквом тумачен>у у прилог иде и оба пута поновл>ено име
„Радомира Арона". Иначе, бита „проедар", а не бити ушкопл>еник,
могуЬност je Koja се у исторщи визакпу'ских достхуанстава указивала
од почетка друге половине XI до средине XII столеЬа.24 Дакле, гледано
са те стране, Радомир Арон са печата могао би бити управо савременик
Алексща I Комнина. Прилика да неко буде упоредо „проедар и Дукс"
била je у оно доба доказ н>еговог великог угледа (иако, сигурно, нешто
уманлног променама у xnjepapxHJH титула, извршеним 1087—88. го
дине), па je била и потврда крвне блискости са царском породицом.25
Примера ради, дозвол>ено je присетити се случала узурпатора из 1077.
године, Ниплфора BpnjeHHJa, у тренутку побуне у зван>у „проедра и дук
са Драча",2« биографще дара НиЛифора III Воташфта, у jeflHOMe часу
тако^е „проедра и дукса Солуна",27 или судбине Теодора Даласина (по
сле 1062), iberoBor наследника у истоме зван>у и у HCTOJ области.28 Ко-
начно, на печатима je идентично забележен и „Арон, проедар и дукс".
21 В. наредну напомену као и нал. 84—88. Mei)y тигулама, nonaajbajy се досто-
jaHcraa магистра, вестиса, антипата, патрикща као и вестарха. Службе KOJC су вршили
власници ових печата биле су: дукс, катепан и стратег. О чину „проедра" и „прото-
проедра" биле засебно говора (в. дал>и текст). Све поменуте титуле у Византии нес-
Tajy почетком ХП века, а све наведене службе су BoJHor характера: cf. N. Oikonomidès,
Les listes de préséance byzantines des IXe et X« siècles, Paris 1972, 294, 299, 344 (са стари-
joM литературом). Попеки ме!)у овим печатима пружа и изврсну слику о току карщере
fteroBor власника, нудепи прави „cursus honorum": „Арон, патрики)е, антипат, вестис
и катепан Васпуракана" (G. Zacos, Byzantine Lead Seals, П, Berne 1984, n. 352; о Нэсму
в. нэп. 30, у да.ъем излаган>у).
22 Lascaris, op. cit., 404; V. Laurent, Bulgarie et princes bulgares dans la sigillogra
phie byzantine, EO 33 (1934) 423; idem. Les sceaux byzantins du Medailler Vatican, Città
del Vaticano 1962, n. 148; cf. idem, Famille des Aaron, 395.
23 Cf. Oikonomidès, Listes, 299; о досто}анству проедра, cf. CA. Diehl, La signifi
cation du titrede proèdre à Byzance, Mél. G. Schlumberger, Paris 1924, 105—117; тако!)е,
cf. N. Oikonomidès, L'évolution d e l'organisation administrative de l'Empire byzantin au
XI« siècle, Trav. et Mém. 6 (1976) 125-152.
24 Cf. idem, Listes, 299 (са стари]ом литературом).
23 Laurent (Vatican, 153), рецимо, мислио je да je долазак на престо Алексина I
Комнина омогупио Радомиру Арону стицшье титуле проедра, али je веровао да се
то збило, с обзиром на легову блискост са царском породицом, свакако пре 1087.
године.
26 P. Gautier, éd., Nicéphore Bryennios. Histoire, Bruxelles 1975, 212; Zonaras,
Ш, 715.
" G. Zacos - A. Veglery, Byzantine Lead Seals, Basel 1972, 1464—1465; N. Oiko
nomidès, A Collection of Dated Byzantine Lead Seals, Dumbarton Oaks 1986, n. 91. —
Проедар je, уосталом, био и Никифоров наследник на престолу. Алексще I Комни и : В.
Leib, éd., Anne Comnène. Alexiade, I, Paris 1937, 64, 10.
28 Oikonomidès, Lead Seals, n. 92.
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односно „Арон, протопроедар и дукс", на жалост, непознатог „дуката".29
Значи, уколико би се прихватило да се вести из „Алекофде", за]едно
са печатима „Радомира Арона", тичу jeflHe личности, онда не би било
правог разлога за начелно одби)ан>е таквог препознаван.а и када су у
питан>у печати са „Ароном, (прото)проедром и дуксом". Jep, Ана Ком-
нина Hajnpe говори о „Радомиру" а потом о „Арону", али цикада о „Ро-
домиру Арону".
МеЬугим, наведену хипотезу шце jcÄHOCTaBHO прихватити, веп. и
стога што се списак помена имена „Арона" не исцрплэде нити са печа
тима нити са „Алексщадом" Ане Комнине. Ипак, пре ичега другог, из
разми1шьан>а о Теофилактовом Арону требало би искл>учити све оно
што поуздано припада истоименом сину 1ована Владислава, за кога се,
уз остало, зна да je био вестис са службой у Васпуракану (средином XI
века), а каснще магистар и дукс у Едеси.30 Он je био вероватно и аутор
натписа на jepMCHCKOM jesmcy KOJH се налазио на caôopHoj цркви у Ани-
jy.31 Но, строго узев, уколико би се овоме Арону, с обзиром на одсуство
29 Zocos, op. cit., II, n. 353, n. 353a, n. 353b, n. 354. — Oikonomidès (Listes, 299)
претпосташьа да се титула протопроедра nojaajbyje почсв од шездесетих година XI
столеЬа. У питан>у су, разуме се, само носиоци овог зван>а из редова световннх лич
ности.
30 ц овде je у питан>у очигледан „cursus honorum": Zacos, op. cit., II, n. 352;
Scylitzes, 493, 83; G. Schlumberger, Sigillographie de l'empire byzantin, Paris 1884, 316
—317; cf. Lascaris, op. cit., 408; Laurent, Famille des Aaron, 392. Haje исключено да je,
KacHHJe (да ли измену 1058. и 1071. године?), oeaj Арон био и проедар и дукс Месо-
потамще: Я. Oimmt, Facsimiles des manuscrits datés de la Bibliothèque Nationale du IXe
au XIVe siècle, Paris 1890, 6, XXVI; тиь-ohe, ул. В. H. Злашарски, Една датирана припи
ска на гръцки отъ срЬдата на XI. вЪк, Bsl. 1 (1929) 22—34. У свакоме cjiynajy, HHJC намера
овог прилога утвр!)иван>с и преиспитиван« знан>а о просопографи)и Ароноваца у
цел нни. За конкретну прилику je важшцс подсетити на Скиличино казн ва не, из кога
произлази да je Василщс II, половиком септембра 1015. године, управо у тренутку
убиства Гаврила Радомира вршио пресел>ен>е заробллних побуненичких главсшина,
„свих KOJH су могли носити оруж]с" — како византщски историчар бележи, и то управо
у Васпуракан: Scylitzes, 352, 10; Ферлуга на в. дело, 115, нап. 122. Некако у исто време,
jaHyapa 1016. године, василевсу се приклонио и „Сенахерим, архонт гориьс Mt/injc
Kojy Аспраканщом Hasnaajy": Scylitzes, 355, 94—95; в. нап. 75, у дал>ем тексту. Иначе,
„curriculum vitae" Владиславлевног сина не би валало да чуди, поготово не уколико
се прихвати да му je сестра, Катарина, као супруга Исака Комнина, у ме!>увремену
постала и poMejcxa царица: Scylitzes, 492, 51; Zonaras, III, 660, 5. Да je Катарина била
кпер Самуила, тврди BPHJCIIHJC: Bryennios, 77, 12. Cf. Варзос, нав. дело, I, 41.
îi За време настанка натписа сматра се 1055/6. година а у тексту се, перед оста-
лог, каже и еледегте: „ja, магистар Арон, почаствован од преславних царстава. . . прис-
пех на Исток, у леггу твр!)аву Ани" (БарШикиан, нав. дело, 131); cf. Lascaris, op. cit.,
406 sq. Mel)y nocTojehnM преводима са jepMencKor, у другом делу натписа се, ме^утим,
luijaBjbyjc jc,ruia разлика. Бартикиан, найме, каже да се у оригиналу налаэи Ароново
признан« како je он, Арон, са собом донео „хрисовул.но слово порфирородне царице"
(Баршикиан, loc. cit.), док претходни преводи говоре о „пopфиpopoднoj царици авто-
краториси" (cf. Lascaris, loc. cit.). Невол>а je утолико вепа jep се, баш чахв;иьу)уЬи поми-
)ьа №,у царице, читав натпис и дату)е у доба владе царице Теодоре, то jecr y 1055—1056.
годину. Ни]е умесно упуштати се у разговор о натпису на jesmty KOJH je неприступачан,
али, илак, нека буде дозволено да се укаже и на множину „преславних царстава",
упртребллну при почетку текста. Не сугерише ли она можда макар могупност и друк-
4HJe HHTcpnpcTauHJe, тачнще нще ли евентуално реч о „двовлашлу", односно о sajefl-
HH4KOJ влади две царске личности у томе тренутку? Овакво размшшьан>е наводи и на
помисао о кратком периоду измену 26. августа и 1. новембра 1071. године, када су
у Цариграду, после катастрофе код Манцикерта, државом управляли царица-MaJKa
Евдокща и н>ени синови, при чему je царица била на приеме месту, дакле — автокра
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сигурности атрибуци)'е титуле „проедра", Kojy je он евентуално носио,
приписала и два печата са забележеним „проедром и дуксом" и „прото-
проедром и дуксом", утло би се у засада излишне претпоставке. Али,
како било, остале изворне вести о припадницима исте породице вазда
указу}у на две чшьенице. С jeflHe стране, пада у очи ток ььихових кари-
jepa, наглашено усредсре!)ен на хришпански исток (Сири)'у, Ивирщу или
JepMeHHJy).32 Пример за изнето био би и onaj ça ]ерменским преводом
коментара св. Тсвана Златоустог о св. Довану, насталим сарадн>ом je;tmor
Сирщца, jeflHor Грка и jeflHor .Герменина. До превода je дошло 1112.
године а Грк, KOJH се у тренутку прево$ен>а налазио у Месопотамии,
о себи je оставив траг као о „Теофилу, секретеру и протонотару принца
Арона".33 Са друге стране, видл>иво je код Аронових потомака него-
ван>е традицще преношен.а претковог имена са Hapaurraja на Hapaurraj
а, уколико je ко од н>их власник два имена, онда се пре него о феномену
такозваних „двоструких" имена (народно г и хришпанског), може гово-
рити о поистовепиван»у личног са породичним именем.34
За неке ме!)У Ароновим и Самуиловим потомцима je познато да
су имали два имена а за неке HHJe, но одсуство другог (или првог) имена
ториса: уп. Л. Максимович, Печат автократора Михаила VII Дуке и почетак ньегове
владавине, ЗРВИ 23 (1984) 89—94. Jep, добро je познато да Теодора, за csoje кратке
владе, нареку титулу ни]е ни са ким делила. Но, прихвати ли се изложена хшютеза,
тешко je замислнти 1071. године сини Joaana Владислава joni yвек у животу, мада има
истраживача KOJH ни такву необичност нису одбацивали. Laurent (Famille des Aaron,
392) je, на пример, овог Арона идентификовао са византийским послаником из 1067.
године на ивирском двору. Ипак, на страну претпоставл>ена Аронова дуговечност,
HHJe логично, уколико се приклони датацщн натписа у 1071. годину, да ce onaj дичи
титулом „магистра", уместо новом и вишом „проедра" (опет, уколико се прихвати
да je н>ом располагао). С друге стране, ако ce yceoJB 1055/6. година, онда би то био и
terminus post quern за стицане хипотетичног проедарског досто]анства. Има]уЬн речено
у виду, истини се чини блвжа помисао према KOJOJ би натпис потицао из 1071. године
и припадао мла!)им нарашта]нма Ароноваца. Ме1)у овима je био и Радомир Арон,
Hajnpe магистар а каснще и проедар.
32 Zacos, op. cit. ,11, n. 353, n. 353a, n. 353b, n. 354. — Мора се приэнати да, прих-
ваган>см ту!)их резултата, недоступних н.еговомс знаку из прве руке, истраживач
внзантщске исторще овог периода ocraje донекле збушсн над öpojcM, рецимо, jepMew-
ских личности Koje се, тако репи упоредо, jaejMjy на сличним или ис IHM дужностима
са сличним или истим чиновима. Како то изгледа, добро илу<лру)е неколико топо
нима, географских и адмшшстративних noJMoea, уплетених и у судбине внше Ароно
ваца: Ани, Антиохща, Васпуракан, Едеса, Ивирща, Месопотамща (уп. А. П. Каждой,
Армяне в составе господствующ его класса Византийской империи в XI—XX вв.,
Ереван 1975; 5.2 ел.; 7.7 ел.; 11.1 ел.; 15.8 ел.; 8.4 ел.; 11.1).
33 Cf. Lascaris, op. cit., 410—411; Laurent, Famille des Aaron, 393; око термина
„принц", в. нап. 46—48, у дал>ем излаган>у.
34 О подави двоструких имена на Балканском полуострву, уп. Я. ЪуриЬ, Поме-
ник светогорског протата с Kpaja XIV века, ЗРВИ 20 (1981) 163 ел. (са стариком лите-
ратуром); за примере поистовеЬиван>а личног са породичним именом, уп. исши, Поро-
дица Фока, ЗРВИ 17 (1976) 204 ел. — За општи поглед на формираке преэимена, па
и „кланова" у Византии онога доба, уп. А. П. Каждой, Социальний состав господ
ствующего класса Византии XI—ХП вв., Москва 1974, посебно 221 ел.; тако!)е, cf. S.
Vryonis, Jr., Byzantium: The Social Basis of Decline in XI Century, Greek, Roman and
Byzantine Studies П—2 (1959) 159—175 (reprint: idem, Byzantium: its Internal History
and Muslim World, London 1971); А. П. Каждом, Об аристократизации византийсского
общества VIII—XII в., ЗРВИ 11 (1968) 47—53; С. Ostrogorsky, Observations on the Ari
stocracy in Byzantium, DOP 25 (1971) 3 sq.
35 Zonaras, III, 564, 11.
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у сачуваним изворима joui увек не значи да га они заиста нису и носили.
Такву могупност потк-pcnjbyje, уосталом, чак и jeflan Хован Зонара KOJH,
зборепи о покорен>у Самуиловог царства и о доласку на престо Тована
Владислава, за овога каже да „и он такоСе беше са два имена".35 Другим
речима, феномен „двоструких" имена у Самуиловом роду падао je и
самим Византинцима у очи. Сву релативност поузданости ослонца на
усамлени податак о имену у jeflHOM пригодном поетском спису, какав
су две песме Теофилакта Охридског, исказу]е и преглед начина на KOJH,
рецимо, 1ован Скилица ословл>ава дно]ицу неоспорних носилаца ,,дво-
струког" имена меСу Самуиловим наследницима: Гаврила Радомлра и
Jona на Владислава. Скилица je био историчар, као што су и допуне Ми
хаила Деволског шеговом делу истори|ске природе, па ипак на страни-
цама ове iicropuje Таврило Радомир je равноправно забележен и као
„Радомир"36 и као „Гаврило" (значи, без „Гаврило" односно без „Ра
домир"),37 а забележен je и као Гофрг^А ó xod 'Ptojiavóc (то jeer, обр-
нуто: 'Pci)(juxvè<; ¿ xceí Гофрпг)Х).38 Исти je cлyчaj и са 1ованом Владисла
вом. Ibera Скилица Hajnpe прекрштава у ScevSoa&Xaßoc,39 да би кас-
HHJe, опет уравнотежено, варирао „Владислав",40 „Тован"41 и 'Ia>ávvr¡<;
о xài BXaStd&Xaßoc (то jeer, обрнуто: BXaSia&Xaßoc ó xaE 'Icûaw/jç).42
У ствари, од Скиличине формуле — X ó xa! Y (или: Т ó xat X) —
боле илустращуе за византи)ско разумеван>е nojaBe „двоструких"
имена скоро и да нема.
За конкретну прилику, мег)утим, jom je занимллпиди поглед на
потврде за поистовепиваше личног са породичним именем, дакле, у кон
тексту Теофилактових песама, на доказе у изворима о nocToja&y имена
„Арон" cxBaheHor као „презиме". Наравно, до стваран>а правог прези-
мена, онаквог какво he се напи у „Алекс^ади" Ане Комнине, npeflCTojao
je jom дугачак пут, за KOJH je претходно било потребно успоставити прис
туп личном имену претка, као npeiu«Hoj ознаци породичне гране чи]им
се пореклом дичи. Очигледно, било je изузетно важно направите разли-
ку измену Самуиловог и сопственог колена, и то у npsoj генерации —
како се чини. Jep, на пример, Михаиле Псел, пишупи cBoja реторичка
дела, доследно назива Тована Владислава очевим именем,43 слично н>е-
му понаша се и Jaxja из Антиохще, за кога je Аронов син jcAHoerasHO
и сам иеюьучино „Арон"44 а злосрепни 1ован Зонара, збун>ен можда
том поплавом имен>ака и npeysHMajyhn од претходника (вероватно од
36 Scylitzes, 329, 91 ('Ра8оцт)роО той xal 'Pcùtxavoû); 351, 80; 359, 24, 26.
37 Ibidem, 351, 4; 352, 33; 353, 43; 354, 67.
38 Ibidem, 349, 46-47; 352, 22.
J9 Ibidem, 329, 90.
"0 Ibidem, 359, 33-34; 363, 59-60; 365, 91; 448, 52; 492, 51.
<i Ibidem, 354, 68, 69, 72; 356, 29, 44, 49; 357, 62, 77; 359, 24, 27; 364, 61.
« Ibidem, 350. 54; 353, 40; 359, 21; 360, 49.
*3 Michaelis Pselli Scripta Minora, E. Kurtz — F. Drexl, éd., I, Milano 1936, 160,
14; cf. H. Grégoire, Du nouveau sur l'histoire bulgaro-byzantine. Nicétas l'egonitès vain
queur du roi Jean Vladislav, Byz. 12 (1937) 284—291.
44 Розен, Извлечения, 58—59, 365; за општи поглед на JaxJHHy хронику, cf.
J.H. Forsyth, The Byzantine-Arab Chronicle (938—1034) of Yahya b. Sa'id a!. Antaki,
Chicago 1977.
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Псела) приму о Делану као о наводном сипу Арона, записапе, у овом
наврату неоспорно, да je Алуси(ан био „Аронов син" — мислепи при
томе не на Самуиловог брата него на Тована Владислава.45 Но, причама
о пореклу, али и о именима Самуила и шегове родбине, као да нема xpaja.
Jep, како je пре двадесетак година прилично уверл>иво показано, ни по-
менута „Алуси^ан" изгледа да, бар изворно, mije био никакво властито
име евентуално jepMCHCKor порекла вей jeßpejcKH назив за врховног жре
ца у Вавилонско^ академии, односно „принца" или „владара" KOJH je
заузимао према традиции трепе место, иза оца и crapnjer брата, управо
онако како би одговарало Арону, другоме од „комитопула".46 Пратепи
исту теорщу, требало би, тако!)е, да се и приповеда&е MaTnje из Едесе
о „алуси(ану" разуме као говор о Самуилу (односно Товану Владиславу),
затим да се прихвати да je било два „алусщана" у наредним покол>е-
н>има (од KOJHX би jeflan био брат а други син .Тована Владислава) и, ко-
начно, да се сложи са хипотезом према KOJOJ би неколицина Алуси|ана,
познатих са византи|ских печата, CBOJC порекло тако!)е дуговала лози
Самуиловог брата Арона.47 У позадини свих средних закл»учака, иза
KOJHX CTOJH начелно даван>е предности Пселовом нсказу над Скиличиним
у тумачен>у личности Алуси]ана у збиван>има из 1040. године, од важ
ности по Арона из Теофилактовог састава je чин,еница да би и неко од
такозваних Алуси)'ана, познатих из извора, могао бити у]едно и Арон,
као што би и, обрнуто, неко од Арона могао у изворима бити сачуван
под именем Алуси|ана.48 И joui одре!)ени)е, цил>у ове расправе Hajenme
би допринео закл>учак да све што се тиче знан>а о разним Алусщанима,
у суштини представл>а допринос расветл>аван>у судбине Аронових по-
томака у византи|ском друштву.
Ипак, пре него што се изусти дефинитивно мишл>ен>е о личности
Koja се Теофилакту нашла као домапин у шатору, архиепископови сти-
хови траже jom мало пажн>е. Ваш у цил>у препознаван.а овог домайина,
неколико речи из наведених песама захтева да сада буде HSÄBOJCHO. Mel)y
н>има je и веп помтьани шашор, за KOJH je, jom при почетку, речено да,
поготово ако се наСе у тексту у форми колокви]'алног израза (TÉVTOC),
не оставл>а сумное о CBOJOJ BOJHOJ евреи. Тако, судепи по „шатору", Тео-
филактов Арон био би по заниман>у BOJHHK, исто као што je ратник од
заката био и OHaj Арон из побуне против Алекси)а I Комнина. Опису-
jyhH побуну из 1107. године, царева перка je y „Алексщади" испричала
да je Taj Арон пребивао у шатору, у BOJHOM логору, те да je управо из
аеговог шатора (sic TÏJV OXTJVTJV той 'Aapcíw) Алексеев поверл>иви човек
« Zonaras, III, 601, 22-23.
46 S. Gicev, Essay on interpreting the Name Alloussian, Etudes Balkaniques 6 (1967)
165-178.
47 Ibidem, 167 sq.; cf. Баршикиан, op. cit., 104 — Иначе, и сам Giiev (op. cit.,
174) npHSHaje да „the name Alloussian. . . in later times. . . was used as a first name".
Тако^е, cf. G. Moravcsik, Byzantinoturcica, II, Berlin 1958, 64.
48 Псел, KOJH je био близак прщател» са Алумцаном, за овога каже да je био
jcuiii од синова Арона (то jecT, Joeana Владислава; в. pumijc излагай«), онога KOJH
paHHJe беше цар (дакле, после смрти Гаврила Радомира): Psellos, Chronographie, I,
79; уп. Б. PagoJHuh, Михаиле Псел, ВИИШ, III, 222. Скилица, опет, тврди да je Алу-
сщан био други син Арона, погрешно разумева;упи породичну конотацщу овог имена
ме!)у потомдима истоименог „комитопула": Scylitzes, 413, 89—90; уп. Ферлу^а, ВИИШ,
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успео да украде писмсне потврде о nocrojaiby завере и да тим докумен-
тима увери василевса у Ароново неверство.49 У ствари, шта се дого-
дило ? Алексще I се налазио у Цариграду у тренутку када му je, преко
]едног „Скита", дукс Драча ]авио да je Боемунд поново навалио на Цар
ство преко „илирске равнице". Изгледа да je том приликом шьачки био
изложен и охридски Kpaj.50 Мирно прямивши неповол>не новости, Алек-
сщ'е I je решио да notye у сусрет противнику, па je престоницу напустио
1. новембра 1107. године, попевши са собом малу пратн>у, саставллну
од ропака (JAET* ¿Xíywv х<*1 TUV ха&' а!^а TOÚTW TrpocnrçxovTiov). Mel)y овима
су били и Арон и Теодор, сваки ça CBOJOM свитом. 1едан од Аронових
слугу био je извесни Димитрще, пореклом „Скит", док се други звао
Стратигще. Уз пут, чиньсница да су се уз цара излазили н>егови нajбли-
жи, Jörn jeflHOM noTBpíjyje оптужбу, изнету на рачун Ане Комнине као
„лажливице" у конкретноме cлyчajy.51 Кренувши ка Солуну, василевс,
ça KOJHM je све време била и царица Ирина Дукена, зауставио ce Hajnpe
у Хировахима (тамо где he бити прогнана MaJKa завереника) а затим
на реци Мести, упорно HohmajyUH y логору и под шатором (T?JV èpudpo-
ß<x«p9i xal paatXixíjv xaTaXaßav ox7¡ví¡v). Током путован>а царица je не-
престано изражавала жел>у код супруга да се врати у Цариград, али osaj
се на то шц'е много обазирао. И онда су стали да се sÖHBajy некакви та-
jancTuenn догами. Ана Комнина he накнадно да oôjacnn да су завере-
ници направили план о царевом убиству KOJH je требало да се оствари
jeflHHO по одласку Ирине Дукене из Алексееве пратн>е, а убица, Скит
Димитрще, чекао je нестрпл.иво CBOJ тренутак. Али, цар супругу нккако
HHJe пуштао, па су завереници почели да губе стрпл>ен>е. Израз те нер
возе била су и анонимна писма, препуна клевета, ко] и ми се, наводни,
опадала баш царица, a Koja су из noTaje убацивана у василевсов шатор.
JeflHora дана, после обеда, када су уз Алекси]а остали само Роман „од
MaHHxeja4a", евнух Васил^е и Аронов брат Теодор, автократор се бесно
окренуо ка царици, показавши joiii jefíao клеветничко писмо: „Ово сам
убацио или ja, или ти, или неко од овде присутних" — узвикнуо je, према
Ани Комнини, сигуран да зна одговор. На дну памфлета cтajaлa je и ре-
ченица: ,,То сам ja, монах, KOJH га пишем, а ти KOJH си сада цар не по-
зна]еш ме, али ускоро hem ме угледати у сну". Наредне ноЬи била je
поставлена заседа и у н>у je упао Стратигще, слуга Аронов, управо спре-
ман да изда свога господара. Тако се дошло и до лутора памфлета, у
4HJCM пртл>агу je касни]е пронайена jom хрпа непослатих списанщ'а слич-
ног жанра. Следило je кажн>аваы>е и прогонство завереника, али из целе
приче се не да разумети нити какве je везе са комплотом имала Аронова
и Теодорова мати (да ли je и она била у 4apesoj пратши ?), нити зашто
je пред атентат на владара неопходно било писати литерарне саставе
49 Anne Comnène, Alexiade, III, 91, 8.
so Ibidem, 84, 25 — 85, 9. — О шьачкан>у „предела око Мокрог, а Мокро je
део охридеке области", говори у писму из прве половине 1 108. године Теофилакт Охрид
ски: Gautier, Théophylacte II, n. 120, 555, 29—30; cf. idem, Théophylacte I, 36. — О иден-
тификацщи поменутог топонима, cf. /. Dujíev, Une interpolation chez Anne Comnène:
Alexiade XII. 9, Byz. 10 (1935) 107—115; уп. КашичиН, ВИИШ, Ш, 318. Маслев (нав. дело,
73—74), ме^утим, eepyje да ни|е по среди упад Боемунда него српског кнеэа Byкапа.
si Anne Comnène. Alexiade, Ш, 87, 11—14; 88, 27—29; 90, 9—10. — О начину на
icoJH je створен клан Комнина, cf. Ostrogorsky, Aristocracy, 9 sq.; Каждая, Социальний
состав, посебно 258 ел.
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(па их, приде, имати и у резерви, то jecx у торби) a шуе JECHO ни каква
je у свему овоме била улога Ирине Дукене, роСаке завереника (зашто
je потребно да се она удал>и да би убиство било обавллно, зашто се пар
баш H.OJ обратно претепим речима као и зашто je она била предмет пам
флета)? На Kpajy KpajeBa, врло je необично да Алексее I, ослан^'уйи се
у ратном походу, као прави средььовековни феудални владалац, mjnpe
на CBoj клан, води у sojHy кампан>у властиту супругу, упркос н>ено] молби
да се врати у Цариград, осим уколико то не треба довести у везу са обр-
нутом надом завереника — да царииа што пре оде из василевсовог ша-
тора? Уз таква и сродна питан>а тешко je отети се утиску да je казиватье
о завери кусо, то jeer да je, можда, завере или било (али знатно ширег
опсега, укл>учу]уЬи ту и саму царицу и oôyxBaTajynn читав н>ен круг срод
ника, па и Аронову MaJKy) или да je уопште юце било (па да je автокра-
тору био потребан изговор да се ослободи Теодора и Арона). Како било,
тек сличне хипотезе je неминовно засад занемарити, да би мало простора
било посвепено и епитету KOJHM je Теофилакт ословио свога домапина
у наслову прве песме.52
Охридски архиепископ je Арона почаствовао термином фьХоХоуы-
тсстос, KOJH je преведен као „високоучен" и KOJH je прилично HeyoöiraajeH,
има ли се у виду да je у питаау ипак }еда.н BOJHHK. Oeaj израз, найме,
може да означава не само некога ко je „врло учен" (или некога ко je вео-
ма упупен у je3H4Ka знан>а), него и онога KOJH изузетно воли кн>ижевност,
ученост и разговор мудрих.53 Прихвати ли се идентификащуа, сугериса-
на читааем „Алексщаде", „Родомира" са „Ароном", онда на памет
пада да je Taj „Радомир Арон" био csojeepcHH JCSHHKH радозналац, па
чак и човек од пера. Jep, „Родомир", због дужег бавл>ен>а меСу Турцима,
„ни сам не беше незналипа тог (н>иховог, TJ. турског) дду'алекта".54 С
друге стране, Ана Комнина je, говорепи о HaBoflHoj завери из 1 107. го
дине, оставила утисак да je „Арон" имао такс рейи скрибоманске осо-
бине, будупи да je, уз свакодневно писание пашквила Koje су убациване
у автократоров шатор, у н,еговом торбаку била откривена и гомила
непослатих текстова сличне садржине.55 Без сумн>е, меСу бизарностима
наведене приче вал>ало би да CTOJH и околност да ce jeflaH BOJHHK од ка-
pnjepe тако предано упушта у делатност литерата. Hajsafl, joui jeflan
пример упозорава на непознанице из просопографще Ароноваца. У пи-
тан>у je помин>ани превод св. 1ована Златоустог на jepMCHCKH JCSHK, нас-
тао свакако у време када Месопотами)'у држе Турци, у 4njoj je изради
учествовао Теофил, учени секретар и протонотар „принца" Арона. Из-
весно, човек KOJH би за секретара имао Теофила заслуживао би епитет
(рьХоХоуытатос, али да ли je Taj Арон био и „принц", у смислу у коме je
протумачен термин „алуси|ан", ocTaje у овоме тренутку JCÄHHO у домену
досетки.56
52 Anne Comnène. Alexiade, Ш, 88, l—91, 19; цитирани грчки текст: ibidem, 87,
-15.
» Gautier, Théophylacte I, 367; cf. Laurent, Famille des Aaron, 394.
5" Anne Comnène. Alexiade, III, 15, 4—5.
55 Ibidem, 91, 9-10.
5« В. нал. 33.
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Да. не траган>е за евентуалним елементима од помопи у анализы
Теофилактових стихова доводи и до почетка прве архиепископове песме,
посвепене Арону, где je речено: „Арон давно управл>аше из свог шатора
(или: „председаваше у своме шатору")", а ... „сада je нови Арон рас-
простро шатор".57 Уза сву свеет о библи^ским поре1)ен>има, чини се,
ипак, да би употреблены глагол могао слутити и на некакву паралелу
са положазем савременог Арона. Ме1)утим, да ли глаголски облик ггроест-
тат£1 подсела на именицу тгроеЗрос, проблем je интерпретащце. Али,
уколико се такво тумаченл прихвати као озбил>но, природно je подсе-
тити се печата на KOJHvia се jaвлJa „Радомир Арон, проедар и дукс",58
затим „Арон, проедар и дукс"59 и, коначно, „Арон ,протопроедар и
дукс".60 Према томе, ако ce ycBOJH, на основу изнетог, да су „Родомир"
и „Арон" из „Алекси^аде" иста лнчност, као и да je „Радомир Арон",
са титулом проедра, какав ce cpehe на печатима, тако^е иста личност
са „проедром Ароном", не би било згорег макар дозволити да се и у
Теофилактовим стиховима кри)'е „проедар Арон", то jecT Радомир Арон,
царски роЬак.
За тврдн>у да je Арон из архиепископових песама био, ако не цар-
ског, оно бар високога рода, аргументе као да наговештава н,ихова са-
држина, а у H>OJ нарочито две подвучене Аронове особине: човекол>убл>е
(ct^av&poíTría) и гостол>убл>е (çiXo^evia). У npBoj ce песми, найме, ис-
тиче да oeaj „нови Арон", свима KojnMa je склониште потребно, нудк
властито човекол>убл>е (0-uîi то (piXav^pomov),61 док се у друпу уочава
сличност измену древног Аврама тои çiXo^évou и „садашн>ег Арона KOJH
je, гостол»убивим начином (ты ciXo^evto TpÓ7Tt¡>), све прихватио у своме
шатору".62 Нема разлога за удубливаше у васколике филозофске, етнчке
и идеолошке конотащуе поменутих врлина, овде je, просто речено, од
користи подсетити да су ,,филоксенн|а" а поготово „филантрошда" биле
Meljy HaJBmiiHM моралним вредностима визант^ског друштва. Оне су
се код василевса подразумевале а код PoMeja племенитога рода биле
су оправдано очекиване.63 Узгред, дч би сваки неспоразум био избегнут,
добро je oöjacHHTH да претпоставл>ена византийка л>убав према noje-
динцу и тушину, по дефиниции, никада nnje могла бити раширена на
мноштво и на „етнофили|у".64 Нарочито у делима ретора, а Теофилак
57 Gautier, Théophylacte I, 367, n. 11, 1-3.
s» В. нал. 22.
5» Zocos, op. cit., II, n. 353, n. 353a, n. 353b; в. нап. 29.
«o Ibidem, n. 354.
" Gautier, Théophylacte I, 367, n. 11, 5.
«2 Ibidem, n. 12, 2—4.
«î Cf. Я. Hunger, Zur Humanität Kaiser Andronikos II., ZRVI 8-1 (1963) 149-
152; ¡dem, Philanthropie. Eine griechische Wortprägung auf ihrem Wege von Aischylos
bis Theodores Metochites, Anzeiger phil.-hist. Klasse österreichische Akademie der Wis
senschaften 100 (1963) 1—20; D. J. Constantelos, Byzantine Philanthropy and Social Wel
fare, New Brunswick, N. ]., 1968; H. Ahrweiler, L'idéologie politique de l'empire byzantin,
Paris 1975, 53; ¡1. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den Aren
gen der Urkunden, Wien 1964, 143—153; тако^е, ya. //. Радошевип, Похвална слова цару
Андронику II Палеологу, ЗРВИ 21 (1982) 78—79.
64 Cf. A. DuceUier, Le drame de Byzance. Idéal et échec d'une société chrétienne,
Paris 1976, 164.
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тово песништво jecre реторичко, ове идеалне особине биле су увек сред
ство KOJHM се хвале царска и роме]ска супериорност. Сам охридски црк-
вени поглавар казапе о „филантропии" следепе: „Какво треба да буде
автократорово човекол>убл>е ? — Онакво какво je Бонус према л>удима".<>5
Царско човекол>убл>е je, разуме се, другима недоступно, но и „poMejcKa
филантропка" je, опет, обележ)е одабраних ме|)у царевим поданицима.66
Стога, ако се изблиза norneflajy говори, трактати, песме и преписка
управо Теофилакта Охридског, установила се да он „човекол>убл>е" при-
nncyje искл>учиво василевсу Алекоцу I Комнину, Константину Дуки,
jeflHHny Михаила VII и H>eroBoj Majn,n, Адри)'ану Комнину, брату Алек-
CHJa I, Григори|у Каматиру (KacHHJe и самом оро1)еном са влaдajyhoм
династиям), брату Алексееве супруге 1овану Дуки као и царичином
братанцу Константину, на посредан начин архиепископ je „филантро-
nnjoM" обдарио и Григори]а Пакурщ'ана, зета Алексщевог брата Нили-
фора Комнина, као и, разуме се, Христа, MojcHJa и свога брата.67 А да
je архиепископовом господару, Алексщ'у, „човекол>убл>е" било уронено,
пожурипе да потврди и Ана Комнина, поред осталог — како je малопре
поменуто — и на примеру епизоде са „Родомиром".68 То je нормално,
као што he и „гостол>убл>е" гра^ана poMejcKor Солуна бити 1299. године
yoÖH4ajeHO за Теодора Метохита, али дочеку изван и преко те, очеки-
ване „филоксенщ'е", могли су се надати jeflimo „изабраници", у Koje су
себе yбpajaли и византийки посланик код Срба и охридски црквени по
главар.69
Сводепи изложено, долази се до неколико закл>учака. Сумн>а у
н.ихову утемел>еност се подразумева. Ипак, изгледа да би требало да
су песме настале измену почетка Теофилактовог архиепископата (пре
пролепа 1091) и Kpaja 1107. године (откриван>а Аронове завере). „Арон"
из Теофилактових стихова валило би да буде Радомир Арон, односно
личност о Kojoj говоре и Ана Комнина и пхцедини печати. Ако су ти сти-
хови коректно схвапени, онда би се у н>има нашле потврде и за службу
Kojy je Радомир Арон обавл.ао (дукс, шатор, BOJHH поход) и за титулу
KojoM je располагав (проедар). Исто тако, у Теофилактовим речима хва
ле за Арона, могупе би било препознати и склоност Радомира Арона
ка учености као и н>егово високо порекло (па и сродство са актуелним
царем). У свакоме сл>^у, охридски архиепископ „Арона" сматра пле-
менитим POMCJOM, без ^едне алузи)'е о H>eroBoj HCBHsaHTHjcKoj крин. И
joui нешто: уколико je Теофилактов „Арон" препознат као „проедар
и дукс Радомир Арон", требало би онда разумети да je y песмама опи-
«5 Gautier, Théophylacte I, 209, 13—14.
66 Ипак, под одревен им околпостами, могуhe je и да се ова ексклузивна осо-
бина, каквом je ,,човекол>убивост" сматрана, заслугом цара или кему шуближих ро-
1)ака привремено усади чак и у „варваре". Ту способнос-rje, рецимо, приписао MaHojflo
П Палеолог своме брату Теодору I, састаЕиыууЬн пригодно слово поводом »ьсгове
смрти: Manuel II Paleologus. Funeral Oration on his brother Theodore, J. Chrysostomi-
des, ed., Thessalonike 1985, 91. 23-25.
«7 Gautier, Théophylacte I, 187, 27; 209, 13; 229, 17; 299, 25; idem, Théophylacte
II, n. 17, 7; n. 68, 24, 30; n. 85, 102; n. 118, 14; n. 127, 43, 127.
«8 Anne Comnene. Alexiade, III, 16, 4—8.
6» Sathas, op. cit., I. 163; Mavromotis, Fondation, 96; ул. ЪуриЛ, ВИИШ, VI, 93.
84 Иван ЪуриЬ
сан тренутак из познщ'ег дела аегове карьере, будупи да je претпостав-
л>ено да je он претходно био „магистар, вестарх и стратег". Занимл>иво
je да би овако протумачено напредованл личило, скоро као jaje jajeTy,
на судбину Радомировог претка и ро!)ака (стрица или можда чак и оца?),
„Самуила Алуси]ана", KOJH je под Романом IV Диогеном, као брат прве
Цареве жене, био стратег(?) и имао титулу вестарха, да би, незнано када
доцгоце, постао и „проедар и дукс".70
Како било, тек да ли je Теофилакт заиста о Арону мислио оно што
му je кроз „стихотворенща" посветио — не зна се, а не зна се ни да ли
о овоме Арону, под неким другим именем, архиепископ проговара joui
негде у CBOJOJ кчьижевно) оставштини. Hnje, на жалост, довол>но познато
ни када je ни куда je све Теофилакт путовао? Тако, на пример, он се жа
ли, у писмима лекару Николи Каликлису71 и царевом зету Нипифору
BpHJeHnjy, упупеним измену 1097. и 1 104. године, на csoja бекства из Ох-
рида у „Пелагонщу", али присуство poMejcKe BOJCKC у поменутим кра-
jeBHMa у наведеном периоду HHJC у изворима забележено.72 У преписци
се Теофилакт joui y неколико наврата осврпе на ceoja странствовала,
но, рецимо у пролепе 1106. године, чини то зедино да би се извинио што
му здравл>е и набу|али Вардар не flajy да се приближи шаторима (oxYjvaç)
царских чета KOJC (TJ. шаторе) „ви садите пролазегш нашим пустим пре
делом (TJ. архиепископовом ди)ецезом)".7з Другом приликом, изгледа
1093. или 1094. године, Теофилакт се из Охрида жали на приспеле са тек
окончаног дугог и заморног пута, „KOJH ме je навео да сада поново про-
1)ем кроз Харибду и да се забавим у BOJHOM логору (xal те CTpa-rOTteSov
ётрьфа)".74 Вероватно о истом избиван>у архиепископ говори и у писму
митрополиту Крфа, за Koje се, условно, може прихватити да je настало
пре свршетка 1094. године. У OBOJ посланици Теофилакт ce eajKa да га
je „био здробио Сенахерим Асирац, неутаживи бунщца из Месопота-
MHJe; али други, будупи глупл>и, joui je гори".75 Коначно, архиепископ
се огласио и из Солуна пошто je у oeaj град упловио бродом (из Цари-
града?). Наново KyKajyrm над CBOJHM слабашним здравл>ем и jafljiMa
путованл, Теофилакт се ипак у Солуну обрео жив и здрав, иако je охр ид
70 О »ему, уп. Злашарски, История, II, 127 ел.; тако!)е, уп. исши, Моливдовул
на Самуил Алусиан, ИБАИ 1 (1922) 86—102. — Ова комбинащца добила би jora вшпе
у вероватности уколи ко би се сложила са хипотезом Kojy je изнео Gilev (op. cit., 173),
према коме „the title alloussian is used exclusively in Aaron's family".
71 Gautier, Théophylacte II, n. 94, 479, 4—8.
72 Ibidem, n. 96, 487, 54-56.
73 Ibidem, n. 110, 531, 1-2, 8-13.
74 Ibidem, n. 30, 229, 2-4.
75 Ibidem, n. 77, 407, 22—23. Mac.iee (пав. дело, 70) исто писмо дату)е у 1108.
годину, eepyjytVH да се иза Сенахерима кри|е Боемунд, односно нормански упад из
претходне године. По среди je, заправо, стара претпоставка xojy je обновио Hajnpe
Kiiuiii'iuh, ВИИШ, III, 315. Каждой (Армяне, 35) je, опет, мишл>ен>а да не мора бити
у пи raifay непосредни потомак jepMeHCKe породице Арцрунида (Сенахерима), MHJH су
чланони до пред xpaj владе Василиса II царевали Васпуракаиом (в. нал. 30), него неко
од „у Византину преселлних jepMeficKMx кнежева". Исти аутор, ме!)у савременицима
Алексц|а 1 Комниыа, бележи и ABOJC Сенахерима, василевсу блиског чиновника Тео
дора и извесну монахин>у 3ojy. Мора се признати да низ подударности подстиче на
смеле просопографске авантуре, но за и, их, са садашн>им зван>има, нема никаквог
основа. Je.: (и по што je извесно, jecre околност да je некакав царски човек, родом из
Месопотамще, био у и. ¡редком периоду у близини Теофилакта и аегове ди^ецезе.
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ски предео препуштен дивл>ан>има побушеника из Драча, дакле — Бое-
мунда; али, архиепископ je умирен присуством иарске BOJCKC на челу са
Алексщем, што и допушта датащцу писма у Kpaj 1107. или почетак 1108.
године.76 У овом, последнем случа]у, нема разлога страху од помисли
да je Теофилакт срео баш ону poMejcKy sojcKy, Kojy je василевс повео у
jeceH 1107. године а у KOJOJ ce налазио и завереник „Арон". Но, свако
дал>е нага^ан>е око идентификацще Арона из песама са овим архиепи-
скоповим поменима путован>а, BOJCKH и шатора, било би, са располо-
живим знан>има, благо речено неозбилло.
Ме1)утим, ако би такво HcrpajaBaH>e било претерано, са друге стра
не je оправдано зауставити се на неколико основних опаски у вези са
Ароновом породицом. Hajnpe, мора се истагш да je y питан>у йородица,
HHJe се Tpaja&e ncxasyje кроз низове истакнутих шуединаца у сваком
покол>ен>у. Вей и аихова MHoroöpoJHOCT ynyhyje да термин „породица"
треба тумачити као „род" (yévoç), значи — онако како ce nocMaTpajy
угледни кланови византи|ског друштва онога доба. Да je реч о племе-
HHTOJ породици, noTBpIjyje не само Ана Комнина, Koja je забележила и
грецизирано породично име „Ароноваца" ('Apwvwi), него и све изнето
у претходном излага&у о поистовепиван.у потомака старщ'ег Самуило-
вог брата и н>ихових имена са именем „комитопула" Арона, а у истом
смислу je схвапена и употреба Алуоуановог имена-noJMa код Аронових
наследника. Од савременика су Ароновци били доживл>авани као POMCJH
у пуноме смислу а н>иховим се 3aBH4ajeM, пре него Балканско полуос-
трво, сматрао хришлански исток. Ипак, очигледно je да су, упоредо,
cBoje судбине окренули и ка Цариграду. Марщи, удовици Тсвана Вла
дислава, Ароновог сина, цар Василще II je обепао многа зван>а и иман>а
а потом je, како каже Скилица, са децом упутио у престоницу.77 Михаиле
Деволски je ту додао и да су са и,ом пошли и „сви рог)аци".78 Отуда je
1040. године одбегао „Алуси|ан",79 а тамо je, нajзaд, била ухапшена и
MajKa завереника из 1107. године. Jep, Ана Комнина извештава да je
Алексее I, налазепи се изван Цариграда са BOJCKOM, морао да наложи
тоц та Tuv xoivuv Sioixoûtrw èv ту) тгоХа да Аронову и Теодорову мати упу-
те у изгнанство.80 Hnje исключено да се, под епонимом evopia TOO 'Aapwv,
у Цариграду сачувала све до средине XIV столепа успомена на одавно
несталу породицу.81 Ароновци су, найме, вей дуто, макар у flHpeKTHOj
лиюуи, били поковки (èxetvoi), што noTBpl)yje и аутор „Алексщаде".
Ако се прихвати да je завршна редакщуа овог списа обавл>ена пре 1 148.
године, онда би се морало помирити са чшьеницом да су дотле и они
нестали.82 А када je по среди н>ихов став према областима некадашн>ег
76 Gautier, Théophylacte П, п. 120, 553—557; в. нап. 50, у рани.|ем излага&у.
77 Scylitzes, 364, 62—66.
« Ibidem, 364, 66.
79 Ibidem, 413, 89—90. Код Псела je, ме!)у основным разлозима за Алус^аново
незадовол>ство 1040. године, била царева забрана кеговог неограниченог бавл>ен>а
у престоници: Psellos. Chronographie, I, 79.
«о Anne Comnène. Alexiade, III, 91, 13-14.
81 MM, I, 318; cf. R. Janin, Constantinople byzantine, Paris 1950, 286.
82 Amte Comnène. Alexiade, III, 88, 22. — Злашарски (История, II, 133) ни]е разу-
мео израз ¿xetvouç. — Обично се сматра да je поменуто историографско дело настало
у току децешце soja следи за смрЪу Нипифора Bpiijemija (1136/7): cf. Hunger, Profane
Literatur, I, 404 (са старщом библиографщом).
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Бугарског царства, некакав показател» jecy и одредишта изгнанстава
завереника из 1107. године: Majica je прогнана у Хировахе (у средишту
Траюуе), за Арона се не зна а Теодор je протеран у Анхи)'ал.81
Иначе, колико извори flonynirajy да се закл>учи, носиоци Ароновог
породичног имена припадали су реду правих представника BOJHHHKor
племства, и то са истока, као што су из Мале Asnje некгда потицали
Склири и Фоке и као што се са истока уздиже и динас i nja Комнина. Boj-
ничка oбeлeжja судбине Ароноваца видлива су не само из служби Koje
за рачун Царства обавл^у (стратези, катепани, дуке), она се дщу пре-
познати и на изберу светитела чи|и су ликови сачувани на ньиховим пе-
чатима. Ме1)у оним печатима за Koje се xpaöpnje сме тврдити да су при
падали члановима поменутог рода, на аверсима се двапут jaвл>a Бого
родица,84 jeOTOM св. Димитрщ'е,85 JCÄHOM св. Михаиле,86 два пута св.
Feopraje87 и чак шест пута св. Теодор.88 У вези са реченим вал>а се се-
тити да je nojaea представа светих ратника на новцу изразито особена
за епоху Комнина: св. Димитров je заступлен на новцима Алекси|а I,
св. Георги)'е на онима 1ована II а св. Теодор ce npnKasyje на новцима
Манодоа I Комнина. Тако^е je уочено да су исти светителл чести на по-
]единачни\1 печатима припадника BOJHor племства XI и XII века, док
цивилна аристократка ncKasyje предност Богородицн, св. Joeany Крсти-
тел,у, св. Михаилу или св. Николи. Када je y питан>у св. Теодор, очи-
гледно на^омшьешц'и ме1)у светим ратницима код Ароноваца, cBojeepe-
мено je утвр^ено да oôojmta светител>а истог имена ,лфшшда]у rajutKciijii
такозваних Bojrai4KHX светаца, са особинама заштитника ратника пле-
менитог порекла". Ргспростран>еност таквих верован>а одвела je св. Тео
дора и на европски запад, па се и тамо он сматрао „борбеним" свецем.89
Стога и нщ'е ништа необично садржано у податку, KOJH нуди неисцрпна
„Алексш'ада", да су и Алекси}е I и н>егов брат Адри|ан Комнин са по-
себном пажнюм прославляли празник б:.ш овог светог ратника (8. фс-
бруар).90
Joui ман>е je, ме^утим, чудно што je jeflaH Аронов вероватни ро!)ак,
Mихайло Алусщан, могао да се похвали како располаже делом главе
св. Теодора Гавраса, пошто je и oeaj мученик CBOJHM животом у мно-
83 Anne Comnène. Alexiade, III, 91, 14—16.
*4 Lascaris, op. cit., 404; ЗлаШарски, Моливдовул, 86—89, 97—98.
85 Laurent, Bulgarie et princes bulgares, 422.
86 B. H. Злашарски, Моливдовулъть на Алусиана, Изв. Ист. Д-во 10 (1930) 49
—50; уп. исши. История, П, 60.
87 Laurent, Bulgarie et princes bulgares, 419; idem, Vatican, n. 148.
88 Schlumberger, Sigillographie, 316—317; Zocos, op. cit., H, n. 352, n. 353, n. 353a.
n. 353b, n. 354. — Можда би ce, као аргументом y прилог тезама за xoje се залаже Giiev
(op. cit.), могло послужити и jc;uniM необичним печатом, датованим условно у време
после 1204. године, на коме ce, y AaennoBoj звезди, налазн монограм са именем „Арон",
док je на аверсу представлен Исус Христос Халкитис: Zacos, op. cit., П, n. 772.
s» Cf. M. Hendy, Coinage and Money in the Byzantine Empire (1081 — 1261), Wa-
shington, D. C, 1969, 437 sq.; A. Kazhdan — G. Constable, People and Power in Byzantium-
Dumbarton Oaks 1982, 111—112 (са старщом литературом).
»о Anne Comnène. Alexiade, II, 176, 2-5.
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гоме оличавао рсалне и духовно видике самих Ароноваца.я О Теодору
Трапезунтском (Гаврасу) приповеда опширно и Ана Комнина, те, према
JKHTHJy и Aлeкcиjeвoj клери, он je, иначе моЬни и богати стратег, nao у
Тесдосиопол>у 1098. године као жртва Турака. Био je дукс Трапезунта
а претходно je ça службом био и у темама Халдеи и Колошци (празник
je 2. октобар).92 Пред таквом реликвиям, каквом je располагао Алуси-
jaH, HHJe одолео ни поста Константин СТИЛЕИС KOJM je на задату тему
срочно неколико jaMÖoßa. Стихови су сачувани у Cod. Маге. 524, управо
у jeflHHOM кодексу у коме су сачуване и две песме Тесфклакта Охридског
у част Арона.93 Опет у истоме рукопису, KOJH ce смешта у XII—XIII век
(рецимо, уз Стилвисове саставе CTOJH записана 1197. година), нашла се
joui je»« пригодна песма eîç еухоХтсюч той 'AXowruxvou Mix«^ той ур«И--
¡jLaTixoü той атго той xavixXeíou той 'AyiodsoStupÍTOu (по среди je ко-
мад часног крста), навсдно оствареае Христофора Митилинског.94 И,
овога пута, после низа безуспешних просопографских покупка, cpeha
коначно као да се мало осмехнула. Jep, ако су Михаиле Алуси)'ан из прет-
ходних стихова и oBaj „Алусэдан Михаило Хагиотеодорит" иста лич-
ност, у шта нема разлога сумн>ати, онда je бар познато у KOJOJ породици
вал>а трагати за последн>им потомцима некадашн>их Ароноваца. Найме,
у исторщи су остала запамйена четири Хагиотеодорита: Константин,
Михаило, JoBaH и Никола. Чини се чак и да je овакав редослед оправдан,
уз остало и зато што, како je у раду у више наврата поновл>ено, ça jaKHM
разлозима je дозвол>ено прихватити претпоставку према KOJOJ ce „Алу-
cHJaHOM" код Ароноваца називао баш други (млайи) брат. Наравне,
такав редослед произлазио би и из знан>а о судбинама свакога од н>их
понаособ. Константин je био ученик трапезунтског митрополита Сте
фана Скилице и велики зналац наследног права; Михаило je био високи
дворски чиновник, уз остало и логотет дрома под Maнojлoм I Комни-
ном, а упоредо je словно као ви!)ени ретор и граматичар; JOPMH je био
друг истога василевса а у jejwoMe тренутку и цариградски епарх; Ни
кола, Hajnpe „магистар ретора", поникао у npecTOHH4Koj naTpHJapnmjcKoj
школи, дойное he постати атински митрополит.^ Остало je уз н>их за-
91 По]едини истраживачи прстпоставл>а]у да je породица Гавраса била родом
са истока, можда и ]ерменског порекла: cf. A. M. Bryer, A Byzantine Family: the Gabra
des (с. 979 — с. 1653), Historical Journal (University of Birmingham) 12 (1970) 165 sq.; ул.
Каждой, Армяне, 88 ел. Занимл>иво je да je je/шн од н>их, архонт и патрикще Гаврас,
смерао у Солуну 1018. године да „поново успостави бугарску власт", и то тек што je
BacHJiBJe II уништио Самуилову царевину: Scylitzes, 364, 84—85.
92 А. И. Пайадойуло—Керамеес, SujißoXal etc TÍJV íoTopíav TpaTtc^oüvroc, Виз.
Врем. 12 (1905) 132 ел.; Anne Comnène. Alexiade, П, 151, 22—24; 152, 4—6.
93 Ламброс, нав. дело, 17. — О Константину Стилвису, cf. Hunger, Profane Lite
ratur, I, 127 sq. (са стари|ом литературом). Иначе, oeaj писан припада кругу аутора из
последил четвртине XII столепа.
94 Ламброс, нав. дело, 144. — Христофор Митшшнски припада писцима прве
половине XI века и очигледво je да не може да буде творац наведенс песме: cf. Hunger,
Profane Literatur, П, 25 sq. (са старщом литературом); в. паре шу напомену.
95 О Хагиотеодоритима, уп. А. П. Каждая, Братья Айофеодориты при дворе
Мануила Комнина, ЗРВИ 9 (1966) 85—94. Иста аутор je прикупио све познате вести
о OBoj породици. На жалост, у тренутку писака рада, mije био приступачан чланак
KOJH je, са текстовима Константина Манасиса посвепеним Михаилу Хагиотесдориту,
оГуавио К. Horna (Eine unedierte Rede des Konstantin Menasses, Wiener Studien 28,
1906, 171—204.)
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бележено и да су „златног" и ,,вал>аног" рода, што je више него очи-
гледно и на основу упознава&а са шиховим друштвеним статусом уз
династщ'у Комнина.'б Ипак, последней потомци Ароновгца CBOJHM афи-
нитетима ни налик нису били CBOJHM joui cлaвниjим, али BOJHHHKOM за-
нату оданим прецима. тедноставно, Хагиотеодорити нису били ратници.
Од Ароноваца их je удал>авало све, изузев склоности ка „борбеном"
светител>у и ка imcaHoj речи. Ту традици^у изневерипе и извесни Исак
Арон, вероватно ро!)ак Хагиотеодорита и потомак „комитопула", ако-
лут на двору Мажула I и, будуЬи лингвистички специалиста, автокра-
торов опуномопени преводилац,97 чиме, макар у „филологщи", нще
одстушю од привржености JCÄHOJ мaлoj nopoflH4Hoj страсти. Са нестан
ком Комнина, нестапе и ови изданци Ароновог стабла.
Сукоб два рода, Ароновог и Самуиловог, створио je каетице и су-
коб два различита преда&а. Mehynm, интерпретащу'а сукоба нще, бар
не у BHsaHTHJcKoj верзщ'и, оставляла простора дялемама око процен>и-
ван>а праведника и грешника. Чиньеницом да су Ароновци постали део
византщског друштва, Арон je морао бита „прщател PoMeja" — како
из Скилице произлази,9^ Арон je био Taj KOJH je „царевао" док je Самуило
само „владао" — како приповеда Михаиле Псел, при(ател> Ароновог
потомка," Аронов род у крви je уклонио Самуило са CBOJHM родом (тгосу-
Yevîj) и сваки потовьи злочин над Самуиловим наследницима у poMej-
CKOJ историографии има легитимитет.ю° Тако he и Jaxja из Антиохще,
иако Сирщац а не Византинац, да подвуче како je .Гован Владислав са
пуним правом убио Гаврила Радомира, „зато што je н>еговим прецима
припадало првенство цареван>а над Бугарима". Но, Jaxja Ье и да дода
како су, по предази Владиславлеве жене са децом, „ступиле у брак кпери
Бугара са синовима Грка као и кпери Грка са синовима Бугара, и поме
шали су се jeÄHH са другима и тиме уништили стару заваду Koja je Mef)y
н>има била, и приклучише се н>има (то jeer, Грцима)".Ю1 „Прикл>учили"
су се, у складу са епохом, као „род" и као род he ce y меСувремену оро-
дити са четири византщска василевса!102 Стога нимало HeyoonnajeHo,
jeflHOM н>иховом плану, у jeKy poMejcKor живота Ароноваца, хвалоспе-
вима се обратно и охридски архиепископ. Аронове потомке су савреме-
мицн можда преценэивали, али модерни историчари су их сасвим сигурно
потценили, премда би н>има, не само н>иховим пореклом и родословом,
тек вал>ало бавити се. Нека Теофилактови стихови Арону, уза сав оче-
кивани ризик Нэиховог погрешног тумачен>а, буду просто подстшед по-
четку таквих истраживан>а у будуЬности.
96 Уп. Каждой, Айофеодориты, 87.
97 О »ему, cf. Laurent, Famille des Aaron, 394.
»8 Scylitzes, 329, 86.
99 Psellos. Chronographie, I, 77—79. — Природно, нще реч о некаквом царском
Арона, како je сво]евремено мислио Я. П. Блаюев (Царувал ли e Арон
брат на цар Самуила и кога?, Макед. преглед Ш/3, 1927, 15—26), веп о даван>у пред-
ности и законитости Ароновим потомцима у mi mu i HJCKOJ средний над Самуилом.
юс Scylitzes, 329, 86.
101 Розен, Излечения, 59.
102 Ароновци су у непосредно] nopoflmHoj вези са Исаком I Комнином, Рома
ном IV Диогеном, Константином X Духом и Алексщем I Комнином. Иако je jacHO
да генеалошко стабло, Koje je понудио Lascaris (op. cit., 413), нще потпуно, ипак je за
илустрацщу реченог више него довол>но.
Théophylacte d'Achfida sous la tente d'Aaron 89
Ivan £>uric
THEOPHYLACTE D'ACHRIDA SOUS LA TENTE D'AARON
Le but initial de cet article n'a contenu qu'une volonté de mieux défi
nir la place exacte qu'occupaient les descendants de l'un des »Cometopou-
loi« de l'an 976, du nom d'Aaron, dans la société byzantine et dans la mé
moire historique des temps postérieurs. De fait, on sait que cet Aaron a été
tué par son frère cadet, Samuel, à la suite de l'éclat de la révolte, engagée par
les »Cometopouloi«, contre les autorités impériales, »soit parce que, ainsi
qu'on le disait alors, il était du côté des Rhômaioi, soit parce qu'il voulait
s'emparer du pouvoir avec tout son lignage« (Scylitzès). Ce soulèvement avait
pris naissance dans Iss territoires occidentaux de l'ancien Empire bulgare et,
notammement, dans les régions de la Macédoine. Le point de départ pour
l'analyse ci-dessus proposée repose sur deux éloges en vers, écrits par Thé
ophylacte, archevêque d'Achrida vers la fin du XIe et au début du XIIe siècles,
d'ailleurs l'un des intellectuels constantinopolitains les plus estimés par ses
contemporains. Ces poèmes, accessibles depuis longtemps (grâce aux éditions
de Lambros en 1911 et celle de Mercad en 1925), ont été réédités, il y a une
dizaine d'années, par Paul Gautier (Théophylacte d'Achrida. Discours, Trai
tés, Poésies, Thessalonique, 1980, CFHB XVI/1, p. 367) et sont intitulés:
»De l'archevêque de Bulgarie au très érudit Aaron qui l'a reçu dans sa tente«,
ou »Autres vers«.
Bien que l'auteur de ce texte n'ait pas envisagé de s'attacher de près
à l'aspect prosopographique du sort des Aaron et, encore moins, d'aborder
le problème complexe de la datation et de l'attribution des écrits de Théophy
lacte, il s'est parfois trouvé en mesure, même dans ce domaine, de proposer
sinon des réponses précises, du moins certaines conclusions relativement nou
velles. Ainsi, partant de l'hypothèse préliminaire que l'Aaron de Théophylacte
et Radomir Aaron ne sont qu'un seul et même personnage, il aboutit à la
constatation que c'est également de ce personnage, soit sous le nom de »Ro-
domir« soit sous celui d'Aaron, qu'il est fait mention dans VAlexiade d'Anne
Comnène. Son curriculum vitae est ensuite complété par toute une série de
données tirées d'autres sources et, en premier lieu, des sceaux publiés (par
exemple: »Aaron, /proto/proèdre et duc«). L'analyse a aussi démontré que
ce Radomir Aaron ainsi que les autres représentants de cette même famille
étaient entièrement intégrés dans la société byzantine et que leurs charges
et dignités en faisaient de typiques membres de l'aristocratie militaire des
Rhômaioi du XIe siècle. L'incohérence et les contradictions qui marquent
les pages de VAlexiade d'Anne Comnène, consacrées à la description des quali
ficatifs de ce personnage, peuvent être expliquées par l'objectif même de cette
oeuvre: la splendeur de la maison des Aaron dont cette princesse est elle-
-même en partie descendante, devait être défendue contre l'indigne individu,
Aaron, qui avait eu l'audace de menacer son père et la dynastie légitime (il
s'agit ici de la prétendue conspiration de 1107 dont il semble opportun de
douter pour de plusiers raisons). Cependant, même lorsqu'elle s'efforce de
diminuer l'importance de la famille Aaron, Anne Comnène se voit — indi
rectement et involontairement — obligée de reconnaître leur renommée.
L'analyse montre ensuite que la tradition qui voulait que les descen
dants d'Aaron (le »Cometopoulos«) conservent le nom de leur aïeul de gêné
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ration en génération était un »culte« très répandu dans la famille et que, dans
la mesure où l'un d'entre eux portait deux noms, alors, plutôt que du phéno
mène de noms »doubles« (populaire et chrétien), on peut parler d'identifica
tion du prénom au nom de famille. Le phénomène des noms »doubles« dans
la descendance des »Cometopouloi« était une évidence pour les Byzantins
eux-mêmes (ce que confirment explicitement Zonaras et indirectement Scy-
litzès). En s'intéressant aux noms, l'auteur a été attiré (entre autres) par l'in
terprétation du nom »Alousianos«, en tant que terme qui n'était en fait que
l'appelation juive pour désigner le prêtre suprême à l'Académie de Babylone,
c'est-à-dire le »prince« qui, selon la tradition, occupait la troisième place dans
la hiérarchie familiale, après le père et le frère aîné. Dans la mesure où cette
hypothèse (GiiSev, 1967) est juste, elle apporterait non seulement un éclaircis
sement sur l'origine (»orientale«) des »Cometopouloi« mais permettrerait
également de dresser la généalogie plus complète de la famille mentionnée.
Afin d'obtenir des renseignements supplémentaires sur Aaron à partir
des vers de Théophylacte, l'auteur s'est arrêté sur quelques mots-clés. Parmi
eux apparaît le mot »tente«. Ce terme désigne, à part les analogies avec l'An
cien Testament, la preuve concrète que le personnage, auquel s'adresse l'ar
chevêque, est un militaire de carrière (exactement comme YAronien de YAle-
xiade). La ressemblance entre l'Aaron de Théophylacte et celui d'Anne Com-
nène se manifeste aussi dans leur attirance commune envers l'écriture et l'éru
dition (Théophylacte l'appelé »philologôtatos«), étant donné que le person
nage de VAlexiade avait de l'inclination non seulement à la production de
pamphlets, dirigés contre l'empereur Alexis Ier (et que, selon toute vraisem
blance, l'impératrice — elle-même parente des Aaron — était mêlée à ce com
plot ou bien qu'il n'y eut pas de conspiration du tout), mais aussi à la maî
trise des langues étrangères (il utilisait entre autres le turc). Il est intéressant
de noter que cette attirance pour les livres et l'érudition est restée une caracté
ristique des Aaron à travers plusieurs générations et jusqu'à leur disparition.
Finalement, l'identification d'Aaron des poésies de Théophylacte, comme
le parent homonyme de l'empereur, peut être raffermie également par deux
traits de ses qualités, nettement soulignés dans les vers de l'archevêque: sa
philantropie et sa philoxénie. L'attention, consacrée aux connotations éthi
ques et idéologiques de ces deux épithètes, a abouti à la conclusion que, chez
Théophylacte d'Achrida, de tels compliments sont attribués exclusivement
aux membres de la famille impériale, au Christ, à Moïse et au frère du poète.
L'autre conclusion que l'on peut tirer des vers de Théophylacte est qu'au mo
ment de leur élaboration, Aaron se trouvait en campagne militaiic, en qualité
de duc et avec le titre de proèdre, et que c'est à cette occasion qu'il fut amené
à rencontrer l'archevêque. Sa carrière ressemble de façon frappante à celle
des autres membres de cette même famille, mais la date de sa rencontre avec
Théophylacte ne peut être affirmée avec certitude (peut-être était-ce justement
à l'occasion de la campagne d'Alexis, fin 1107, précisément celle qui a révélé
la »conspiration« d'Aaron?).
En achevant cette recherche, l'auteur a proposé quelques autres con
clusions plus générales. Tout d'abord, par »les Aaron«, il faut entendre »ge
nos« ou »clan«, de même que pour les maintes familles appartenant à l'aristo
cratie byzantine de cette époque. Les contemporains des Aaron les considé
raient comme des Rhômaioi et assimilaient leur terre natale à l'Orient chré
tien bien qu'ils eussent conscience des événements d'antan qui s'étaient dé
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roulés sur la péninsule balkanique et auxquels tous les »Cometopouloi« sans
exception avaient pris part. Entre-temps, ils avaient acquis la position de véri
tables Constantinopolitains possédant domaines et maisons dans la capitale.
Au sujet de »l'hésitation« concernant les sympathies pour Aaron ou bien pour
Samuel, l'opinion publique byzantine et la mémoire historique des temps
postérieurs ont incontestablement donné la priorité au »rhômaiophilc« (Aaron)
et à sa branche familiale qui s'était successivement intégrée dans la société
de l'Empire, à tel point que le soulèvement de Samuel est parfois identifié
dans les sources sous le nom d'Aaron. De toute évidence, les Aaron sont des
militaires, les représentants de la noblesse militaire en provenance d'Orient
et dont le caractère est reconnaissable même par le choix de leurs saints pa
trons dont les représentations sont conservées sur leurs sceaux. De fait, ceux
qui apparaissent le plus régulièrement sont les saints dits »guerriers« et tout
particulièrement Saint Théodore. Cependant, il semble que la »byzantinisa-
tion« des Aaron n'a pas entièrement anéanti la conscience de leur origine chez
les membres de la famille mentionnée ainsi que peuvent nous le montrer cer
tains exemples d'emploi du terme »alousianos«. D'un autre côté, les derniers
descendants de la lignée des Aaron ne manifestent pas les mêmes affinités
que leurs ancêtres à l'égard des carrières des militaires professionnels. L'histoire
les connaît sous le nom familial d'Hagiothéodorites et, à vrai dire, tout les
sépare des Aaron, tout sauf leur attirance commune pour le saint belliqueux,
Saint Théodore, ainsi que la passion héréditaire pour l'écriture. Avec la dispa
rition de la dynastie des Comnènes disparaîtront aussi ces ramifications de
l'arbre généalogique des Aaron.
Le conflit de deux lignées, celle d'Aaron et celle de Samuel, a entraîné
à sa suite le conflit de deux traditions différentes. Cependant, l'interprétation
de cette querelle n'a pas donné lieu à des dilemmes, tout au moins dans la
tradition byzantine, quant à l'évaluation des innocents et des coupables. Grâce
au fait que les Aaron s'étaient transformés en partie intégrale de la société
byzantine, qu'Aaron était celui qui »régnait« tandis que Samuel ne faisait
que »gouverner«, qu'Aaron était »l'ami des Rhômaioi« et que la race (»ge
nos«) d'Aaron avait été éliminée dans le sang par Samuel et sa race, tout crime
perpétué postérieurement sur les héritiers de Samuel était légitime. Ainsi que le
dit Yahia d'Antioche, les enfants de Vladislav (le fils d'Aaron)se sont mêlés aux
Grecs qui les ont liés à eux comme »génos«, et c'est en tant que »génos« qu'ils
vont contracter des mariages avec quatre empereurs byzantins. Partant de
là, il n'est nullement extraordinaire que ce soit à l'un des Aaron, alors à l'apo
gée de leur vie parmi les Rhômaioi, que l'archevêque d'Achrida ait choisi
de s'adresser dans ses louanges. Les descendants d'Aaron ont peut-être été
surestimés par leurs contemporains, mais les historiens modernes les ont cer
tainement sous-estimes et il serait temps de s'intéresser non seulement à leur
origine ou à leur généalogie mais aussi à eux-mêmes.
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РАДИВ01Е РАДИЪ
MAHOMO СТРАВОРОМАН
ПРИЛОГ ИСТОРИЯ! ВИЗАНТШСКО-ГУЖНОСЛОВЕНСКИХ ОДНОСА
KPAJEM XI И У ПРВИМ ГОДИНАМА XII ВЕКА
Л>удско| природи je одискона било CBOJCTBCHO да вреднее и упо-
perjyje постигауто са оним што je било могупе учинити, тачни|е речено
са оним што човек сматра да je могао досегчути. Исход таквог преиспи-
тиван>а, до кога обично долази при Kpajy животног пута, на jacaH и не-
ÄBOJOCH начин упозорава да углавном постчуи не само мали несклад него
и знатан раскорак измену стремл>ен>а и онога што je остварено. При
том, без обзира на в;иъалост и непристрасност сопствене пределе, човека
не ретко обузима помисао да je могао заправо много више од онога што
je постигао. Ме1)утим, дешава се и то да се понекад тешко можемо отети
туробном утиску како смо читавог живота радили нешто сасвим друго
од онога што у ствари одговара Haiiioj природи, од онога где би до пуног
mpuxcaja. дошле наше животне способности. Управо такав ^y4aj био
je са Maнojлoм Стравороманом (MavouijX STpaßoptü^avoc), високим
чиновником у служби византи)'ског цара Алекси)°а I Комнина (1081—
1118). Мада се без претериван>а може истапи да je текао лепу карщеру
на двору великог василевса, где je обавл>ао одговорне и важне задатке,
oeaj poMejcKH угледник je себе превасходно сматрао литератом по вока-
ци]и. Стога у н>еговим списима npoBejaea тихо незадоволлтво, будугж
да су му се државни послови, премда веома 'MianaJHn, чинили сувопар-
ним и, зашто не рейи, каткрд и досадним. Jep, нема сумн>е, у Maнojлy
Стравороману горела je кн>ижевна амбици)а.
Страворомани су били породица малоази]ског порекла Koja ce y
врхове византщског друштва пробила средином XI столепа.1 Они су
припрдали редовима такозване BOJHC аристократке, а имали су родбин-
ске везе са Воташуатима и Синадинима, тако^е значазним и угледним
poMejcKHM родовима.2 Особито je занимл»ива eтимoлoгиja н>иховог пре-
зимена, за Kojy ce може репи да има погрдан призвук, с обзиром на чи-
н>еницу да ETpaßopwfAavoc значи криви, искривл>ени, грбави, наказни,
односно зрикави, разроки, па и непоштени Роман.3
1 А. Каждой, Социальный состав господствующего класса Византии XI—XII
вв., Москва 1974, 116, 127, 201.
2 Исто, 139, 175, 211.
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Сачувана снедо чане т ва о Машулу Стравороману, веома оскудиа
и непотпуна, flosBOJbaaajy да се н>егова биографии васпостави само у
главним обрисима. Помало изнена!эдс чин.еница да су списи овог ви-
занпцског функционера, за Koje ce зна веЬ одавно,4 об)авл^ни тек 1965.
године, дакле пре нешто више од две децешце.5 Основни, мада не и je-
дини извор обавештен>а о животу Maнojлa Страворомана представлю
jeflan ньегов говор посвепен василевсу Алексину I Комнину.6 У фином
реторском ткан.у, Koje зналачки води сигурна беседникова рука, заискри
ту и тамо, каткад и сасвим стидгьиво, понеки аутобиографски податак.
Поменутом похвалном говору, као источник обавештен>а о овом висо-
ком чиновнику на византи]ском двору, можемо придружити и надгробно
слово Koje je за свог оца Маж^ла саставио Нипифор Стравороман.7
Упркос вестима Koje садрже н;'ведени извори, ни)'е могупе, на жалост,
не само отклоните шуедине непознанице Koje се односе на извссне про-
сопографске подробности него и избепи читаве празнине Koje 3jane у
биографии овог poMejcKor великодос^ника. Maнojлo Стравороман je,
колико je познато, рог)ен око 1070. године.8 И, док се ништа не зна о томе
ко je била н>егова MaJKa,9 o KOJOJ иначе доста нише у поменутом похвал-
ном слову, са пуно разлога се сматра да je н>егов отац био Роман Стра
вороман, протопроедар и велики xeTepnjapx, познат из неколико савре-
мених извора.10 Као ро!)ак и поверл>ив човек Ни&ифора III Воташцата
(1078—1081), он je обавл,ао по)еянне одговорне и врло осетливе задатке
у служби овога цара.11 Доцшце, за владе новог василевса Алекси)'а I Ком
3 Cf. H. Liddel - R. Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford 1973, 1651 ; A. Bailly,
Dictionnaire grec-français, Paris 1950, 1797; E. Sophocles, Greek Lexikon of the Roman
and Byzantine Periods (From B. C. 146 to A. D. 1100) II, New York 1887 (reprint), 1014.
Уп. Каждой, H. д. 188.
4 Тако je, на пример, Карл Крумбахер join xpajeM прошлог столе&а знао да
nocToje рукописи дела Manojjia Страворомана (Cod. Coislin gr. 136, folios 243—349V),
што je и истакао у своме монументалном делу о истории визанпцске мьижевности.
Cf. К. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis zum Ende
Oströmischen Reiches, München 1897,2 464.
s Сплсс Мано]ла Страворомана обрвио je истакнути француски византолог
П. Готще. Cf. P. Gautier, Le dossier d'un haut fonctionaire byzantin d'Alexis Ier Comnène,
Manuel Straboromanos, REB 23 (1965) 168—204. Извесне допуне и исправке издаку
Koje je приредио П. Poinje дао je W. Bühler, Zu Manuel Straboromanos, BZ 62 (1969)
237—242. О Мажулу Стравороману као кн>ижевнику и н>еговом месту у HMIIIHIHJCKDJ
литератури cf. Я. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner I, Mün
chen 1978, 123, 135.
* Gautier, Manuel Straboromanos 178—183.
7 То надгробно слово такоЪе доноси П. Готще. Cf. Gautier, Manuel Straboro
manos 203—204. Он flaje и jeflHy малу просопографску белешку о Машулу Страво
роману. Ibid. 169—172.
8 Ibid. 169.
s Ibid. 186 n. 22.
10 Угледни великодос^ник Роман Стравороман cpehe ce, на пример, у делима
Михаила Атал^ата, Скилициног Наставлена, Joeana Зонареи Ане Комнине. Cf. Gan
tier, Manuel Straboromanos 171 n. 16.
11 Навешпемо, као пример, jc,iny познату епизоду из дела Ане Комнине. Дого-
дило се то марта 1081, дакле у време када су брапа Алексее и Исак Комнини напустили
Цариград, наводно у нервозноз хитн>и будупи да су им живо i и били угрожени, и запо-
чели преврат чи]и ¡<_ к-pajibn пил, претпоставл>ао oceajaibe круне византщског пара.
Одлучна и храбра ма|ки ове двозице аристократа, Ана Даласена, crpaxyjyhn од Moryhe
одмазде, склонила je женске чланове и децу н>ихових породица у цркву свстог Николе,
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нина, Роман Стравороман je nao у немилост па му je целокупна имо-
вина конфисковала. Maнojлo Стравороман, ме!)утим, не UDjaiui-ьава раз-
логе KOJH су довели до овог непри)атног cлyчaja, инцидента KOJH je н>е-
гову породицу довео у веома незавидан n^oacaj. Тако!)е HHJC познато
када je заправо дошло до краха политичке карьере Романа Страворо-
мана. Изненадиа смрт овог византи]ског аристократе само je погоршала
тешко стаиье у коме су се налазили н>егови нajближи, о чему, не без па-
тоса, пише Maнojлo Стравороман. Читаво бреме одговорности за поро
дицу, притиснуту HapacTajyhHM недапама, преузела je noKoJHUKOBa су
пруга. Joui од детинлтва ocehao je Maнojлo Стравороман велику л>убав
према кнэижевности, али je, ипак, подлегавши снази мазчиних суза и пре-
клин>ан>а, нерадо морао да се лати ¡авних послова према копима юце
ocehao никакву наклоност.'з Пошло му je за руком да ступи у службу
на двору AjieKciija I Комнина, али се не може прецизни|е датовати када
je то било. KacHHJe je, шта више, успео да постане протонобилисим и
велики хетери|арх. Смгтра се да се то десило измену 1108. и 1118. го
дине.13 И н>егов отац, Роман Стравороман, носио je, подсетимо се, ти
тулу великог xeTcpnjapxa. Сви успеси Maнojлa Страворомана у jaBHOM
животу, меСутим, нису могли да потисну н>егову преданост кн>ижевности.
Очигледно сведочанство те привржености су сачувани списи poMejcKor
аристократе. Чин>ешща да HHJC познато чак ни када je Maнojлo Страво
роман умро, сасвим ynoTnyibyje изнесену оцену о фрагментарности н>е-
гове биографщ'е. Колико je познато, oeaj византийки угледник имао je
деветоро деце: jeflan син му je преминуо joш у детшьем узрасту, а оста-
лих осморо су надживели оца.14 За Tpoje нису сачувани подаци KOJH ce
односе како на н>ихова имена тако и на н>ихов пол. Што се осталих тиче,
зна се да je Мано]ло Стравороман имао синове тована, Николу, KOJH
je био монах, Нипифора, KOJH je оцу саставио надгробно слово, Романа,
KOJH je носио не само дедино име него и исту титулу протопроедра, и
jeflHy кЬи, удату за неког члана породице Синадин ça KOJHM je имала тро-
je деце. 15
У писажу заоставштини Maнojлa Страворомана, невели^ по
обиму али не и по 3HU4ajy, посебно место зрузима веп поменути говор
посвелен Алекс^'у I Комнину.16 Са приличном поузданошпу се може
утврдити само terminus post quern настанка овог похвалног слова, бу-
дупи дт у Ha6pajaH>y василсвсових подвига беседник упозорава да je цар
вратио пеке области у M?^oj ASHJH атга KiXixiaç лруо^Ь^ xocl (JiéxP1 TUV
KoXyixwv ópítov.17 Реч je о успелом походу Григорща Таронита, по-
надомак Свете Софи]е. НиЬифор III Воташцат, влада^Ьи цар, послао je Романа Стра
воромана да преговара са Аном Даласеном. Она je, меТ)утим, енергично одбила да
се покори василевсу и, на xpajy, успела je да maejci ityjc JCMCTBO за безбедност живота
асце и жена са копима je била у цркви. Cf. Anne Comnène, Alexiade I, éd. B. Leib, Paris
1937, 77—78. Oeaj догаОД, пун напетости и узбу^еша, описао je велики Ш. Дил у cjaj-
ном ecejy о Ани Даласени. Уп. Ш. Дил, Византиске слике II, Београд 1929, 36—37.
12 Gamier, Manuel Straboromanos 169. 186.
'-1 Ibid. 170-171.
i4 Ibid. 171.
'5 П. ToTHJe доноси и je.iHy малу али веома прегледну генеалошку таблицу
лородице Стравороман. Cf. Ibid. 172.
16 Ibid. 178-193.
i' Ibid. 191 2.
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духвату KOJH ce ça довольном сигурношпу дату]е у 1103. годину.18 То
би значило да je говор саставллн Hajpannje KpajeM 1103. године. Чини
се, с друге стране, да HHJC могупе ближе одредити terminus ante quern
настанка похвалног слова.19 Уз обил>е yo6H4ajeiutx реминисценцща из
античке истори|е и митолопце, беседа садржи и щуедине важне податке
о савременим дога^има. За нас je, мег)утим, нарочито битан onaj део
похвалног слова у коме Maнojлo Стравороман говори о поновном успо-
ставл>ан>у мопи Византщског царства, до кога je дошло заслугом Алек-
CHJa I Комнина.20 Пажл>иво одабраним речима, пуним ласкала и по
хвала, он наглашава да je василевс не само умирио европске области
Царства, опхрване ратовима, него je и npnnoJHO не мали део онога што
je смештено измену Хема и Истра, од гетских граница до Црног мора,
као и пределе уз Кимери|ски Босфор.21 Алексее I je таког)е успео, на-
ставла Maнojлo Стравороман, да држави PoMeja придружи и noÄpy4Ja
Koja су држали Срби, и скитски народ, а и Далмате KOJH су се ослободили
ропства (í¡Sr¡ 8í xal 6aa Zapßoi xaTet^ov xai. Sxuöixiv è'ovoç xal SouXixov
AaXjjuxTaç TOÙÇ ê/ovToç áceXófievov).22 SaBpuiasajylm Haöpajaae царевих
подухвата, KOJHMa je обновио некадаиньу мои Византще, беседник го
вори о подвизима на малоази)'ском ратишту.
У наведеном сделку првенствено нас sanmnajy два етнонима —
Срби и Далмати (Sepßoi, ДоХ^атои) — KOJH saxTesajy noKjouaj да се пра-
вилно растумаче. С обзиром на околност да се ради о реторском тексту,
с jeflHe стране, дакле о беседничком плетиву Koje не мора да подлеже
обавези строгог поштован>а матери}алних чин>еница и 4HJn смисао стога
1» О г lo менутом походу сазвдемо на основу je .ч mir писма KOJC je Теофилакт
Охридски упутио Григорщу Тарониту. Cf. Theophylacti Achridiensis Epistulae, ed. P.
Gautier, CFHB 16/2, Thessalonicae 1986, №.81,426—433. Унауци с« raj поход дату^е
углавном у прву половину 1103, а свакако пре jeccHH ПОЗ. године кади je Григорще
Таронит назначен за луку Трапезунта. Cf. Gautier, Manuel Straboromanos 178 n. 1;
B. Skoulatos, Les personnages byzantins de l'Alexiade. Analyse prosopographique et syn
thèse, Louvain 1980, 116; Gautier, Theophylacti Achridiensis Epistulae, 126. IIocToje,
ме1)утим, извесне недоумице око тога да ли су Григорще Таронит и Григорще Гавра
у ствари je/tut) лице. Не уиуш rajyhu се у разрешаван>е овог веома замршеног питака,
уосталом сасвим небитног за нашу тему, навешпемо само неке nujua/KHUjc noiinje pa-
дове. Уп. М. Любарский, Анна Комнина. Алексиада, Москва 1965, 593—594 н. 1271;
A. Dryer, A Byzantine Family: the Gabrades, с. 979-с. 1653, Byzantina-Metabyzantina =
University of Birmingham Hist. Journ. ХП (1970—1971) No. 2, 176 (=VR, The Empire
of Trebizond and the Pontos, London 1980); /. Hoffmann, Rudimente der Territorialstaaten
im byzantinischen Reich (1071—1210), Miscellanea Byzantin» Monacensia 17, MUnchen
1974, 22 sq.; А. Каждая, Армяне в составе господствующего класса византийской
империи в XI—ХП вв, Ереван 1975, 91; Skoulatos, о. с. Nos 73, 79; А. Савидис, Metéreç
BuÇavTivïk 'iCTTOptotç 1 loo— 1 Зои alcóva, Атина 1986, 33, 115, 116.
19 Побуиа Григорща Таронита, до icoje je дошло неколико година кuem ije, уту
шена je и ништа битнще HHje изменила на TOJ страни. Литература о томе дата je y прет-
MuiHij напомени.
20 Gautier, Manuel Straboromanos 190—191.
21 Ibid. 190 23—26. У питан>у су, наравно, Дунав (Истар) и планина Балкан
(Хем), док je Кимерщски Босфор мореуз KOJH iionoyje Црно и Азовско море. Термин
Гети се у оном cnysajy односи на Угре. Уопште о значен>у тог етнонима у визант^ским
изворима cf. G. Moravcsik, Byzantinoturcica II, Sprachreste der Türkvölker in den
byzantinische Quellen, Berlin 1958,2 111.
22 Gautier, Manuel Straboromanos 190 26—191 1. Под Скитима Maiiojjio Стра
вороман подразумева Ку маис. О осталим значеаима овог термина cf. Moravcsik, Byzan
tinoturcica П, 279—283.
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нще увек лако ухватлив, а, с друге стране, о посебном распореду поли-
тичких прилика у односима измену Византще и jyжнocлoвeнcкoг света
на додиру два столепа, jeflanaecTor и дванаестог, неминовно je суоча-
ван>е са извесним недоумицама. Сматрамо да се разрешена xoje je no-
нудио издавая списа Мано]ла Страворомана, a KOJC je до сада, бар ко-
лико je нама познато, JCÄHHO предложено и у исто време прихвапено у
науци, ипак не може ycßoJHTH. Оно се исцрплэд'е сажетим исказом да се
помин>ан>е ова два етнонима у похвалном слову односи на познате по
ходе Koje je Алексще I водно 1093. и 1094. године против Срба и Дал-
мата, о чему пише Ана Комнина.23 Ради се заправо о позлатим ратова-
]ьима измег)у василевса и рашког жупана Вукана. У историографии je
углавном прихвапено мшшьен>е да се у делу образоване принцезе, xoje
je на]важшф1 савремени извор за време Мано]ла Страворомана, nojaM
Далмата и Далмацще исюьучиво поклапа са HOJMOM Срба и Србщ'е.24
То je свакако био разлог KOJH je руководив издаваче да се у кратком,
па могло би се репи и штуром коментару одлучи за поменуто образло-
жен>е. Наш je утисак, меСутим, да беседыик прави jacny и недвосмислену
разлику измену Срба, на jeflHoj, и Далмата, на друпу страни. Ово сма-
трамо не само због тога што je измену н>их у тексту уметнуо скитски
народ, и тако их OÄBOJHO на начин KOJH искл>учу)е било какву могупност
поистовепиван>а, него и зато што за Далмате посебно наглашава да су
се ослободили ропства. При том смо свесни особености реторских тек-
стова KOJH понекад flonynrrajy да речи иду испред искристалисаних мисли
и намерно жртву^у матерэдалне чин>енице ради неке беседничке бравуре
или неочекиваног обрта, заборавл^упи на доследност, тачност па кат-
кад чак и сувислост. У овом cлyчajy, мег)утим, уверени смо да Manojjio
Стравороман о Србима и Далматима говори очигледно и нсдво]бено
као о два народа. Уколико je наш закл>учак исправан, nocrojehe oöjani-
ibeibe издавача би морало да отпадне, па би требало на други начин про-
тумачити податке похвалног слова, што Немо покушати да учинимо.
Додуше, што се тиче првог етнонима чини се да нема места било
каквом двоумл>ен>у. Сматрамо да je Manojeo Стравороман под Србима
подразумевав рашку државу чи]и je владар, жупан Вукан, раних деведе-
сетих година XI столепа задавав Византинцима приличие невол>е. Стога
je Алексще I Комнин морао да интервенише у три маха, 1091, 1093. и
23 Gautier, Manuel Straborornanos 191 n. 36. У науци je, бар колнко je нама
познато, oeaj део похвалног слова Manojna Страворомана коментарисао ^едино M.
BOJHOB, алн сасвим кратко у склад/ са захтевима сдици]е грчких извора за бугарску
историку. Будупн да je наведени податак о Србима и Далматима за вега ипак био од
споредног значаща, он je само дословно поновио o6janœ>eH>e П. Готщеа. Уп. Извори
за българската история XXII, Гръцки извори за бьлгарската история X, София 1980,
90 н. б.
2< Сви резултати старще науке о овом веома сложеном питаау сажети су у
кв>изи: Византщски извори за исторщу народа Лугославще Ш, Београд 1966, 376—377
н. 12 (Б. КрекиК). Нешто другачще тумачсш: података из дела Ане Комнине, према
коме су Србца и Далмащца географски и политички раздво^ени, дф Р. НоваковиИ,
О Зигосу и граници измеЦу Србще и Византще xpajeM XI и почетком XII века, Прилоэи
за ЮИФ 34 1-2 (1968) 3-29.
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1094. године.25 Вероломни жупан je прибегав::о лукаво] тактици, па je
Hajnpe спремно изражавао покорност, али чим би василевс напустио
пограничне области заборавл>ао je на дата обепан>а и наставл>ао са не-
прщателлтвима. На]зад, после похода из 1094. године, Алексее I je узео
таоце, жупанове синовце Уроша и Стефана Вукана, KOJH су представляли
залогу да he рашки владар поштовати постигнути споразум. И, заиста,
мир je noTpajao све до 1106, када je Вукан обновио сукобе. Исте године
дошло je до помирен>а KOJHM je углавном успоставл>ена рани)а граница.26
Мег)утим, нешто je замршегаул случа] са етнонимом Далмати.
Према нашем ми1шьен>у могупе je предложити две претпоставке.
Према npsoj, Мажуло Стравороман je под Далматима могао под-
разумевати дукл>анску државу чи)'и je владар, крал> Константин Бодни,
у односу на Византину водно прилично колебливу политику.27 То се
нарочито показало у POMCJCKHM ратован>има против Нормана. Maда je
био савезник Алексща I Ком ни на, OKI обра 1081. године je изневерио
василевса и Hifje се упустио у o#iy4yjyhy битку када су Византинци код
Драча претрпели пораз.28 УлозИ оданог савезника претпоставио je оба-
зриво ишчекиван>е, а царев неуспех искористио je да ojana ceojy државу
и прошири н>ене границе. Визан mja, притиснута \inoro6pojnnM недапама
на спол>нополитичком плану, успела je да примерно казни Константина
Бодина тек неколико година доцшуе. Нови намесник василевса, велики
дукс JOBUH Дука, не само да je победно дукллнског крал>а него га je и
заробио. То се одиграло измену 1085. и 1090. године.29 Ни повратак дук-
jbajicKor крала из ропства mije могао да спречи вртоглаво и неповратно
опадан>е шегове државе. Шта више, након смрти Константина Бодина,
« Anne Comnène U, 147—148, 157, 166—169, 184. Ови су догами, наравне,
место били предмет расправл>ан>а у историографии. Навешпемо само на]важни]е
радове. /". Chalundon, Essai sur le règne d'Alexis 1 Conmène (1081—1118), Paris 1900
(reprint: New York 1960) 142—145, 149—150; K. Jupevex, Исторща Срба I, Београд
1952 (репринт 1978) 137—140; H. Pagojvuh, Вести Ане Комнине о Србима, Гласник
СНД 3 (1928) 13—14; Г. Колиас, *Н èÇorcpixr) iroXiTuri) 'AXsÇtou A' Ko|xvïjvou (1081
—1118), 'AÖTjvä 59 (1955) 260—265; Г. Осшроюрски, Mcropnja Византще, Београд 1959
(репринт 1983) 340; Истори)а народа JyrocnaeHJe 1, Београд 1953, 248—249 (М.
ДиниЛ); Виз. иэвори 111, 384—389 (Б. КрекиН); Hcropiija српског народа I, Београд 1981,
197—199 (/. КомЛ).
26 Chalandon, о. с. 239; Виз. извори III, 389—390 (Б. КрекиЛ); Исторща српског
народа I, 199 (У. КалиК).
27 У напорима да одгонетнемо значение етнонима Далмати, поменутог у пох-
валном слову Maiioj.na Страворомана, покушали смо да пронзаемо евентуалне исто-
ветности у означаван>у дуюьанске државе код византи]ских писана KOJH су временскя
релативно блиски овом POMCJCKOM псликч)лосто]нику. Ме1)утим, прижел>кивана помоп
Koja би унела више светлости у присуще недоумице овога пута je изостала. У виэан-
THJCKHM изворима, найме, nocroJH CBojeepcna шароликост када je y питаку означа-
ван>е Дутье. Тако, на пример, код Jouana Скилице среЬемо термине Србща односно
Срби, па и Трибалща, код Кекавмена такоЦе етноним Срби, а код Ане Комнине, као
што je aeh речено, термине Далмати и Далмашф. Уп. Виз. извори III, 117 н. 132, 156
н. 243, 159 н. 255, 217 н. 79 (У. Феряуш)\ 376 ел. (Б. КрекиЛ).
28 Anne Comnène I, 162—163. Cf. Chalandon, о. с. 78—79; Pagojvuñ, н. д. 16—17;
Jupe4tK, HcTopnja I, 137; Hcropuja народа JyrocnaeHJe I, 241— 242 (И. Синдик); Осшро
юрски, Историка 338; Виз. извори III, 379—380 (Б. КрекиЛ); Историка Црне Горе 1, Тито
град 1967, 395 (J. КовачевиК); Историка српског народа I, 194 (С. ЪирковиК).
29 Уп. Виз. извори Ш, 383—384 н. 28 (Б. КрекиК) са стариком литературом; Исто-
puja српског народа I, 196 (С. ЪирковиК). . .
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године 1 101, дукл>анска држава се нашла у потпуном расулу.30 Похвално
слово Мано]ла Страворомана, да се подсетимо, настало je Hajpamje
KpajeM 1 103. године.
Ме!)утим, не би требало губити из вида ни join jefíny могупност,
поготово ако се узму у обзир извесне хронолошке подударности. Према
друго) претпоставци, помин>ан>е Далмата у беседи Maнojлa Страворо
мана могло би да се односи на византийку власт у Далмации.31 Познато
je, найме, да je у то време дошло до KpaTKOTpaJHor прекида у poMejcKoj
доминаци]и над овим областима. Та ко су по]едини далматински гра
дом, Сплит и Трогир на пример, у периоду од 1097. па HajKacmije до
1103. признавали не византийку него млетаяку власт.32 Пошто je по-
хвално слово саставл>ено najpajiHJc кра]см 1103. године, можда би се
могла допустити могуЬност да Ma.Hojno Стравороман управо peracrpyje
поновно признавайте врховне власти византщског дара од стране далма
тинских градова. Вал>аност изнесене претпоставке, на сво]сврстан начин
оснажене очигледном хронолошком подударношлу измену времена на-
станка говора и збивака на Hcro4Hoj обали Дадрана, унеколико уман>у]'у
1Ю]'едине исторщске чин>енице. Познато je, найме, да je Венецией завла-
дала наведеним пределима уз пристанак Алексща I Комнина, односно
да je далматинске градове василевс привремено уступив Млечанима због
незавидног положа у коме се Визаттца тада налазила.33 Долазак учес-
ника Првог крсташког рата и све размирице измену PoMeja и догшьака
са Запада Koje су пратиле oßaj дога!)а] довели су Царству много невол>а.
У Toj светлости посматрано, врапан>е далматинских градова под власт
визанпфког цара не би се могло означити као неки особити подвиг ро-
MejcKor opyacja будупи да се радило о HCKOJ врсти споразума измену Алек-
CHJa I и Венеци]е. Околност да се ради о реторском тексту KOJH дозво-
л>ава сваксуака преувеличававьа налаже обазривост у оценама. Стога
сматрамо да се претпоставка према KOJOJ би се помин»ан>е Далмата у
похвалном слову Машцла Страворомана могло тицати далматинских
градова ипак мора узети у обзир. Уколико би она била тачна, то би зна
чило да беседа HHJe настала после 1105, jep je те године угарски крал,
Коломан (1095—1116) преотео PoMeJHMa градове на источжу обали Ja-
дранског мора.34 Ако се помшъаше Далмата заиста односи на далма
тинске градове, то би можда могло да значи, с друге стране, да под Ср-
бима Mauojjio Стравороман подразумева како рашку државу жупана
Вукана тако и дукланску државу крал>а Константина Бодина.
30 Исторща српског народа I, 199 (J. КалиК).
31 Морамо, ме^утим, признати да се у византийским творима за далматинске
градове и уошпте за источну обалу Ладрана Hajnemhe користи термин Далмацща (ДоХ-
[unla). ПоменуЬемо, на пример, Константина Порфирогенита [Уп. Византиски извори
за исторщу народа Дугославще II, Београд 1959, 27 ел. (Б. Фед/аичнА)], Кекавмена [Виз.
извори III, 203, 204, (/. Ферлу1а)] и Дована Кинама [Византийки извори за исторщу
народа Дугославще IV, Београд 1971, 87—88 (У. КалиК)1. У делу образованог василевса,
Константина VII, cpehc се и термин Далматинци (ÁeXpuxTivol), мада не и Далмата
(Лаптой). Уп. Виз. извори П, 29 н. 78 (Б. Фер}анчиК).
32 /. Ферлут, Византиска управа у Далмацщи, Београд 1957, 126—127 (-- L'am-
ministrazione bizantina in Dalmazia, Venezia 1978, 246).
33 Исто, 127.
3« Исто, 127 н. 41 (ça crapajoM литературом).
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С обзиром на веп истакнуте потешкопе Koje прате сваки покуша]
да се у реторским текстовима, изворном материалу HHJH je смисао место
замагл>ен те стога и тешко ухватлив, разоткри}е права истори)'ска исти
на, принуйени смо да се приклонимо ман»е или нише вероватним прет-
поставкама. У овом случ&^у, због очигледног недостатка чврстих и по-
узданих доказа ко]има би били у стан>у да убедл>иво образложимо ]едну
од две изнесене претпоставке, више смо склони да дамо предност npaoj.
Другим речима, сматрамо да je Maнojлo Стравороман под Србима под
разумевав рашку државу жупана Вукана, а под Далматима ипак дук-
.ъанску државу крал.а Константина Бодина.
Занимлэиво je напоменути, на Kpajy, да je похвално слово Maнojлa
Страворомана као извор за нашу средн>овековну исторщу сасвим из-
макло позорности не само jynxxnoBeHCKe историографи)е него и свих
оних KOJH су се бавили проучаван>ем византи)ско^ужнословенских од-
носа K-pajeM XI и у првим годинами XII века.35 Тако, oeaj прилог ими
задатак да, измену осталог, укаже на jeflan до сада непознати источник
обавештен>а о прошлости наших народа.
Radivoje Radié
MANUEL STRABOROMANOS
^Contribution à l'histoire des rapports entre Byzance et les Slaves du Sud
à la fin du XI* et durant les premières années du XIIe siècle
Manuel Straboromanos, haut fonctionnaire à la cour d'Alexis Ier Com-
nène, a écrit, après 1 103, un logos très détaillé qu'il a consacié à ce grand basi-
leus. Dans un passage de cet ouvrage concernant les exploits militaires et la
restauration de UEmpire menée à bien par Alexis 1er Comnène, énumérant
les succès de ce souverain, Manuel Straboromanos souligne entre autres que
le basileus a réussi à rattacher à Byzance les terres tenues par les Serbes,
le peuple scythe, ainsi que les Dalmates qui s'étaient libérés de l'esclavage.
Jusqu'à présent ce passage du logos de Manuel concernant les appellations
ethniques »Serbes« et »Dalmates« a été interprété comme se rapportant aux
campagnes menées par Byzance contre les Serbes et les Dalmates dont parle
Anne Comnène, et qui ont eu lieu en 1093 et 1094, c'est-à-dire plus exacte
ment aux guerres menées par Alexis Ier Comnène contre le joupan de Rascie
Voukan. A notre avis Manuel Straboromanos fait une différence très nette
et sans équivoque entre les Serbes, d'une part, et les Dalmates, d'autre part.
35 Похвално слово Maiкула Страворомана mije могло бити ооухваЬено трсЬом
кн>игом Визанпцских шпора за исторщу народа 1угослави]е, где би му сходно наче-
лима ове едищуе иначе било место, jep je публиковано готово у исто време са нюм.
Колике нам je познато, ме!)утим, после издавала списа овог визанпцског великодос-
ToJHRxa нико, осим M. Bojuoaa, mije расправлао о исторщскям полаиима из н>егове
беседе посвеЬене Алексщу I Комнвну.
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Nous considérons que sous le nom de »Serbes« il sous-entend l'Etat de Rascie
du joupan Voukan contre lequel l'empereur byzantin a dû intervenir à trois
reprises, en 1091, 1093 et 1094, afin d'obtenir sa soumission, ne serait-ce qu'
apparente. En ce qui concerne la signification de l'ethnique »Dalmates« ce
lui-ci est quelque peu plus obscur. A notre avis il est possible d'avancer deux
hypothèses. Selon la première, Manuel Straboromanos a pu sous le nom de
»Dalmates« désigner l'Etat de Dioclée du roi Constantin Bodin que les Byzan
tins ont non seulement vaincu mais également fait prisonnier entre 1085 et
1090. D'après la seconde, cette mention des »Dalmates« dans le logos de Ma
nuel Straboromanos devrait être placée dans le cadre du retour de l'autorité
de Byzance en Dalmatie. Il est connu, en effet, que c'est à cette époque qu'est
intervenue une brève rupture dans la domination byzantine sur ces régions.
Durant la période allant de 1097 jusqu'à 1 103 au plus tard, certaines villes
dalmates, Split et Trogir par exemple, ne reconnurent plus l'autorité de By
zance mais celle de Venise. Compte tenu que ce logos a été composé, au plus
tôt, vers la fin de l'année 1103, il est possible d'envisager la supposition selon
laquelle son auteur enregistre ici précisément le retour de la reconnaissance
de l'autorité suprême de l'empereur byzantin de la part des villes dalmates.
La probabilité de l'hypothèse ici avancée, renforcée d'une certaine façon par
la concordance chronologique évidente entre l'époque de la rédaction de ce
logos et celle qui vit la déroulement de ces événements sur la côte est de l'Adria
tique, est cependant quelque peu atténuée par certains détails historiques.
Il est connu, en effet, que c'est avec le consentement d'Alexis 1er Comnène
que Venise exerça son autorité sur les régions mentionnées, c'est-à-dire que
ce besileus avait provisoirement cédé les villes dalmates aux Vénitiens en rai
son de la position difficile dans laquelle se trouvait Byzance à cette époque
en raison notamment de l'arrivée des participants de la première croisade.
Vu sous ce jour, le retour des villes dalmates sous l'autorité de l'empereur
byzantin ne pouvait pas être qualifié d'exploit extraordinaire des armes ro
mees compte tenu qu'il s'agissait en fait d'une sorte d'accord entre Alexis
Ier Comnène et Venise. Cependant, le fait que nous soyons en présence d'un
texte rhétorique autorisant toute sorte d'exagération impose la prudence lors
d'un jugement. Pour cette raison, cette seconde hypothèse doit malgré tout
être prise en considération. Dans la mesure où elle se révélerait exacte, ceci
signifierait que ce discours a été rédigé avant 1 105, année au cours de laquelle
le roi hongrois Koloman a enlevé aux Byzantins les villes dalmates de la côte
est de l'Adriatique. De même si cette mention des »Dalmates« faisait réelle
ment référence aux villes dalmates, ceci pourrait peut-être signifier, d'autre
part, que sous le nom de »Serbes« Manuel Stiaboromanos sous-entend aussi
bien l'Etat de Rascie du joupan Voukan que celui de Dioclée du roi Constan
tin Bodin.
Compte tenu des difficultés accompagnant toute tentative visant à faire
ressortir la vérité historique des textes rhétoriques, matériel de base dont le
sens est souvent obscurci et de ce fait difficilement reconnaissable, nous som
mes chaque fois contraints de nous contenter d'hypothèses plus ou moins
probables. Dans notre cas, face à l'absence évidente de preuves solides nous
permettant d'argumenter de façon convaincante l'une des deux hypothèses
avancées, nous sommes cependant davantage enclins à opter pour la premièie.
En d'autres termes, nous considérons que Manuel Straboromanos sous-en
tend sous le nom de Serbes l'Etat de Rascie du joupan Voukan, et sous celui
de Dalmates l'Etat de Dioclée du roi Constantin Bodin.
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БОЖИДАР ФЕРМНЧИЪ
СРБША И ВИЗАНТШСКИ СВЕТ
У nPBOJ ПОЛОВИНИ XIII ВЕКА (1204-1261)
На пометку овог рада неопходно je об|аснити и образложити мо
тиве KOJH су нас навели да приступите шеговом писан>у. Прва половина
XIII века je сасвим специфичан и необично важан период како у д;иьо(
истории визакпцског света тако и у животу низа држава и народа KOJH
су дуго живели уз границе универзалног царства хришпанске васел>ене,
привремено несталог крсташким oceajaibeM Цариграда (априла 1204).
Тада на бившсу BHsam-njcKoj територи]и ничу нове крсташке латинске
државе, док се у кра]евима KOJH нису пали под крсташку власт окупл^у
византи]ски великаши, рог)аци царске породице Ангела KOJH овде осни-
eajy нове грчке државе спремне да прикупе расточене снаге византщског
света и да их поведу у борбу за рушен»е латинске власти у Цариграду
и обнову Византщског царства. То су државе Ангела у Епиру, а на дру-
roj страни HUKCJCKO царство на северозападу Мале Ази|е. Малено Тра-
пезунтско царство, Koje je чак и пре пада Цариграда (1204) основано на
североистоку Мале Ази]е, остало je изоловано од збиван>а у византи)-
ском свету прве половине XIII века.
У времену nocTojaiba Латинског царства у Цариграду (1204—1261)
може се говорити само о односима Србще према византщском свету,
TJ. према грчким државама (Епир и Hiuceja) основаним на различлтим
странама бивше територще Византщског царства. Латинско ocBajaH>e
Цариграда и нестанак Византи)'е, jeflHHor правог и од Бога нггйпеног
царства хришпанске весел>ене, унели су суштинске промене у политику
низа држава Koje су снуалс уз византщске границе а ме^у н>има се нала-
зила и CpÖHJa Стефана Немажипа.' Вала истапи и чтьеницу да je Taj
период обележен и важним променама у државно-правном и црквеном
пoлoжajy Cpönje: 1217. године Стефан Неман>ий je на]зад успео да до-
6nje крал>евску круну из Рима, а 1219. године н>егов брат свети Сава je
у HnKeJH од цара Теодора I Ласкариса и патри)арха Maнojлa Саран гина
добио самосталност и статус автокефалне архиепископще за српску цр
1 Од ноБИ)их радона о томе уп. /. Dujcev, Le grand tournant historique de l'an
1204. ЗРВИ 16 (1975) 63—6b; B. Ferjaniié, Les états et les rapports internationaux, The
Mediterranean World in the Thirteenth Century, The 1 7th Inter. Byzantine Congress, Major
Papers, Washigton DC, August 3-8, 1986, New York 1986, 639-668.
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кву.2 С. Тшрковип je тачдо оценио карактеристике новог положа^а Срби-
je после 1204. године: до тада се Србща борила против Визанпу'е за не-
зависност или je тражила привремена решеньа у укл>учиван>у у визан-
тщски XHJepapxHJCKH поредак држава уз признавала власти царства;
после 1204. године Cpönja се више HHJC суочавала са Визанпцом, али je
зато пред собом имала низ нових држава од KOJHX су неке биле и н>ени
потенщцални противници (Латинско царство, Бугарска, Епир и Вене-
4HJa), а одржавала je везе и са далеком HmcejoM.3 Г. Принцинг тачно
уочава разлике Koje се после пропасти Византще (1204) jaвл,ajy у поло
ву flßejy jjTKHO^oBCHCKHX држава, Бугарске и CpÖHJe: у годинама после
крсташког ocBajaiba Цариграда трновски цар Kaлojaн (1197—1207) не-
посредно je учествовао у главним збиван>има расточеног византи}ског
света, док je тада Стефан Неман>ип joui увек био по страни од н>их.4
Иако je полустолетна владавина Латина у Цариграду (1204—1261)
представляла специфичну и затворену епоху у истории односа Cpönje
са византщским светом, она у досадашн>им истраживан,има HHJC била
предмет посебне пажн>е. Разуме се да су писци прегледа средн>овековне
HCTOpnje Србще настали да oojacHe и н>ене односе према византщском
свету у npBoj половини XIII века, али то нису увек чинили са довольном
пажн>ом. Као и у многим другим питан>има српске средн>овековне исто-
pnje то je, пре свега, чинио увек поуздани К. .Ьфечек y поглавл>има о
влади Стефана Немаиьигш и н>егових синова (Радослава, Владислава
и Уроша); у себи CBOJCTBCHOM сажетом и лапидарном стилу он je реги-
стровао скоро сва важна збиван>а из односа Србще према византщ'ском
свету у том времену.5 Недовршена исторща народа 1угославщ'е посве
тила je 3a4yl)yjyhe мало пажн>е овим питан>има, па у H>OJ чак нису реги-
стровани неки основни догами из односа Србще према византщском
свету, TJ. грчким државама (Епир и Hnxeja), образованим после 1204.
године.6 У недавно писагю) исторщи српског народа аутори су посветили
дужну пажн>у и односима Cpönje са византщским светом у npBoj поло-
вини XIII столепа, али због посебног карактера ове синтетичке публи-
2 Jörn je А". }иречек, Исторща Срба I, Београд 1952, 162 оценио да je Стефан
НемааиЬ, васпитаван у византийском духу, био врстан дипломата и BOJHHK KOJH ce
добро снашао у буриим дога^има после 1204. године како према суседима тако и
према супарницима у само] земл>и; осигурао je Србщи политичку и црквену самостал-
ност. Сличив оцене flaje и С. CTaHojeenn. наглашава]уЬи да стидан>е крал,епскс круне
и црквене самосталности „спада у на]болч. и najycneuinnjc дипломатске акии]с у цeлoj
Hanioj истории". Уп. С. Сшано/ееиЛ, Стеван Првовенчани, Годшшьица Н. Чупипа
43 (1934) 52.
3 S. Cirkovie, Serbien im XIII. Jahrhundert, L'art byzantin du XIIIe siècle, Sympo
sium de Sopocani 1965, Beograd 1967, 1 17 sq.
4 G. Prinzing, Die Bedeutung Bulgariens und Serbiens in den Jahren 1204—1219
im Zusammenhang mit der Entstehung und Entwicklung der byzantinischen Teilstaaten
nach Einnahme Konstantinoples infolge des 4. Kreuzzuges, München 1972, 93 sq.
Пошто нису били умешани у збиван>а непосредно после ocsajaiba Цариграда (1204),
Срби се и не спомшьуу делима савремених византийских и крсташких писаца; са друге
стране српски извори спомин>у крсташко ocoaiaibe византщске престонице (1204).
5 /иречек, Исторща I, 161—181.
6 Исторща народа Jyгocлaвиje I, Београд 1953, 337, 344—346. Као пример за
овакву оцепу навепшемо чин>еницу да овде чак HHJC ни регистровая брак Радослава
са Аном, Ьерком Теодора I Ангела.
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каци]е нису увек детально разматрали сва питан>а.7 Било би неправедно
овде изоставити документовану студи)у немачког византолога Г. Прин-
цинга о улози Бугарске и Срби]е у збиван>има непосредно после четвртог
крсташког рата (1204), jep je н>ен аутор исцрпно и критички расправл>ао
и о одчосима Србще према византи)ском свету, али н>егова пажн,а до-
сеже само до 1219. године.8 Због тога пемо се у разматран>у збиван>а
из првих децеюца новог стан>а после 1204. годчне често и обрапати ре-
зултатима ове учене кн>иге.
После o6jauiH>eH>a о разлозима и мотивима KOJH су нас навели дя
приступимо обрадч споменуте теме, треба се вратити самом послу. Вби
вала око крсташког осва]ан>а Цариграда (априла 1204) затекла су Сге-
фана Неман>ипа у сасвкм специфичном пoлoжajy, jep je он joui увек био
прогнан из земл>е, чщи je престо уз угарску помоп држао н>егов стари]и
брат Вукан. Борба Стефана Неман>ипа за повратак на престо успешно
je окончана KpajeM 1204. или током 1205. годчне, кадя je он поново по-
стао велики жупан и владар читаве државе, а н>егов брат Вукан велики
кнез са „удгоном облашпу".9
У посматран>у веза Стефана Неман>ипа са византи|ским светом
после 1204. године мора се попи од епирске државе Kojy су са центром
у Арти 1205. године основали чланови je/yte споредне гране цярске по-
родице Ангела. Оснивач те државе Mиxajлo I Ан!)ео (1205—1214) je брзим
и енергичним акщц'ама ширио CBOJC територще 1трема северу, чиме je
постао и непосредан сусед Срби)'е Стефана Неман>ила, па je стога она
Hajnpe дошла у додир са државом епирских Ангела.10 У историографии
je превлаг)ивало уверен>е да je оснивач епирске државе Mиxajлo I Анг)ео
био у лошим односима са CpôiijoM Стефана Немажипа, а као доказ се
наводчо н>егов поход на Скадар (1214) KOJH je тада био под влашпу Не-
Maifaiiha. О том походу бипе више говора у каснщем излаган>у, а овдг
бисмо Hajnpe хтели дз размотримо }едку занимл>иву епизоду из одчоса
Стефана Немааипа са егафском куКом Ангела.
У Духу устал>ених правила меСудржавних односа у средн>овековном
свету и овде се радило о родбинским везама ме!)у влaдajyhим породи-
цама; српска владарска купа требало je да се ороди са граном Ангела
Koja je после нестанка Византщског царства преузела власт у Епиру. Ти
ме би несумньиво ojaчaлe и политичке везе Cpönje са новом грчком држа
вом у Епиру, 4HJa je снага брзо расла. HcTopnjcKoj науци je одавно поз-
нато писмо охридског архиепископа Димитри]'а Хомати)'ана KOJH ce обра-
7 Исторща српског народа I, Београд 1981, 263—272, 297—314, 315—327 (ау-
торя С. Ънркови/i, Б. Фер/анчиЬ и Д. Богданова^).
» Prinzing, Bedeutung 93—179.
9 В. iiaJHODiijc туманен*: Исторща српског народа I, 270 (С. ЪирковиК). Prinzing,
Bedeutung 93 eepyje да je Стефан Неман>и(1 повратио власт веЛ око 1203. године, веро-
ватно уз noMoh бугарског цара К;<ло]ана.
10 М. Ласкарис, Византиске принце >и у средиювековно] C'pf>«in, Београд 1926,
38 каже да je на кра]|ьсм северозападу бивше вшант XJCKC тс-pinopnjc на Балканском
полуострву образована епирска држава Спогрешно je зове деспотатом) Koja je „учи
нила велики напредак и за неколико година имала je све изгледе да he обновити Визан-
тиско царство". О делатности Михаила 1 Ан1)ела и осниван>у епирске држаж в. пре
света D. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford 1957, 11—21; К. Варзос, 'Н y
TCÖV Ko[ivr)vuv II, Солун 1984, 673—679, No. 174.
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ha Стефану Неман.иЬу, великом жупану све Cpönje и Дукл>е
Ttávtp гЛа-ff, Sepßiac xai AioxXeíac) поводом канонских забрана за склапан>е
бракова меЬу сродницима. Српски велики жупан je желео да се ожени
Марщом, перком noKOJJior оснивача епирске државе Миха]ла I Ангела
и о том плану he касшф бити више речи. Овде нас занима чии-сница да
учени охридскн архиепископ као канонску сметиьу намераваном браку
наводи околност да je именем непозната сестра Стефана Немарьипа
била удата за Mанojла, брата Mnxaj^a I Анйела и да би се због тога не-
cyheiuf супружници Стефан Неман>ип и Mapnja налазили у петом сте-
пену сродства, што je канонима било забран>ено. Из тог писма са.зна]емо
да су недавно (itépuai) y Охрид долазили дос^анственици (áp^ovTec)
Стефана Неман>и1ш да ncnHTajy могуЬност брака н>еговог сина Радо-
слава са Теодором, другом перком noKOJHor Mnxuj.ia I Ангела. Тадашн>и
охридски архиепископ noKOJHH Jonan Каматир Hajnpe je веровао да Радо-
слав потиче сд друге жене Стефана Неман>и11а а не од Евдоюце, перке
византщског цара Алекси)'а III Анйела. Када je сазнао да je Евдоки)а у
ствари MajKa Радослава, забранио je планирани брак због седмог сте-
пена сродства будупих супружника.ч Брачним плановима самог Сте
фана Неман>ипа вратипемо се каснще, а сада бисмо пажн>у посветили
чшьеници да je именом непозната сестра српског великог жупана била
удэта за Maнojлa, брата оснивача епирске државе Mиxajлa I Анг)ела.
Taj брак je свакако подразумевав и при|ател>ске одчосе измейу две вла-
flajyhe породице HeMaH,nha и епирских Ангела.
Наведгно писмо Димитри)а Хомат^ана, богато подацима о поли-
тици Стефана HeMaanha у првим децетцама XIII века, привукло je паж-
н>у и старших историчара. М. Дринов га je датирао у 1217. годину, а
сходно томе je план женидбе младог Радослава са Теодором, другом
перком Mиxajлa I Ангела, датирао у 1216. годину, дословно cxsaTajyhH
грчки прилог Ttépudí KOJH, осим „прошле године", може да има и неодре-
hcHHJe значеае „недавно". Брак Manojea Ангела са сестром Стефана
Неман>ипа М. Дринов je датирао у време непосредно после преговора
о венчан>у Радослава са Теодором, односно у исту 1216. годину.12 Та
хронолоща споменутог брака прихваЬена je и у HOBHJHM истражива-
н>има,13 иако je joui M. Ласкарис био xpaJH>e опрезан у судовима о том
питшъу. нагласивши да HHJe познаю време склапан>а брака Manojjui
Ангела са сестром Стефана Неман>и1га.14
Треба напоменути да je joui у cTapnjoj литератури било noKyuiaja
да се брак Maнojлa Ангела са именом непознатом Ьерком Стефана Не
1 1 J. В. Pitra, Analecta sacra et classica. Spicilegio Solesmensi parata, Parisiis —
Romae 1891, No. 10, col. 49-52.
12 M. С. Дринов, О некоторых трудах Димитрия Хоматиана как историческом
труде, Виз. врем. 1 (1894) 331, н. 2. То као да прихвата Jb. КовачевиН, Жене и деца Сте-
вана Првовенчаног, Глас САН 60 (1901) б, 8. Слично р.пмнпиьа и Ji/речек, Mciopuja I,
167 KOJH на CBoj саже г и начин само каже да je Теодор I Anf)co обновио прщател>ство
са CpSiijoM а да je кегов брат Maiiojjio био ожен>ен сестром Стефана Нсма1ьиТш.
'3 D. Polemis. The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography, London
1968, 90, No. 43.
14 Ласкарис, Византиске принце je 39 ел. Сличну опрезност показухе и Priming,
Bedeutung 116 KOJH се не из^апньава о врсмсну склапан>а овог брака, али га хронолоппси
noBC3yje са уда]ом Ьерке Стефана Неман>ипа за ( ригори]а Камонаса.
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маьье датира рашуе, односно пре 1216. године. Учинио je то Jb. Кова-
чевип, наводепи без доказа да се сестра Стефана Неман>ипа удала после
1209. године.15 У послератно] историографии о овом питан>у расправл>ао
je заслужни М. Пурковип, али je при том порсметио хронолошки рсдо-
след floraljaja. Jep, Hajnpe каже да су yaajoM Неман>ине перке за MaHoj.m
Ангела створене праве родбинске везе Неман>ипа са породицом Ангела,
а затим да се касшц'е Стефан Неман>ип оженно Евдокиям, перком цара
Алексща III Ан^елп, што би yflajy именем непознате Нерке Стефана Нс-
ман>е ставл>ало чак у време пре 1190—1. године. Ме^утлм, неколико
редова KacHHJe M. Пурковип брак Maнojлa Ангела са перком Стефана
Неман>е датира у 1207—1208. годину.16
Одре1)иван>е времена венчан>а Maнojлa Ан|)ела са сестром Стефана
Неман>иЬа HHJC само хронолошко питан>е; оно суштински oApefyyje и
слику о односима Cpönje са Mиxajлoм I Ангелом на самом почетку XIII
столепа. У nacTojafty да ce nocTojeñe дилеме око тог брака донекле раз-
реше, свакако вал>а узети у обзир и старосно доба fleoje супружника.
Кренупемо од Maнojлa Ангела, познате личности HCTopnje jyroHCTOKa
Балканског полуострва прве половине XIII века о KOJOJ извори flajy jacHC
податке тек од времена владе Теодора I Ангела (1214—1230). Д. Поле-
мис бележи да je Maнojлo био син Joeana Ангела и да се у изворима чеш-
he jaвл>a са презименом Дука, али се не H3JauiH>aBa о времену н>еговог
робела; само напомин>е да се он око 1216. оженио сестром Стефана Не-
Niaibuha са KOJOM je живео до 1225. године, кгдч je ступио у други брак
са перком бугарског цара Зоъеш II Асена.17 У HOBOJ гeнeaлoшкoj студии
о Комнинима К. Варзос пише да je Мажуло Ан1)ео ро!)ен 1 186—8, а умро
1241. године. Око 1216. године он je ожен>ен сестром Стефана Неман>ипа
са KOJOM je живео до 1225, када je ушао у други брак са Белославом, пер
ком цара Jonaiia II Асена.18 За решенье питан>а хронолопф првог брака
Maнojлa Ангела неопходно je размотрити и старосно доба аегове не
весте, именом непознате перке Стефана Неман>е. Ту смо, треба признати,
у неупоредчво тежем пoлoжajy него када je y питан>у Maнojлo Ан^ео,
jep je споменуто писмо Димитри)а Хомати]ана jeflmof извор KOJH o H>OJ
говори. Vflajy ове сестре Стефана Неман>ипа Л>. КовачевиЬ je датирао
после 1209. године, а желео je да одреди и време н»еног ро!)ен>а. Подое-
тио je на речи Доменти|ана и Теодос^а да je Сава (Растко) био нajмлat)e
дете Стефана Неман»е и Ане, што би значило да je ова н>ихова перка
решена HaJKacHHJe 1167. или 1168. године. Пошто не eepyje да je она 1207.
са више од 40 година могла да се уда за Maнojлa Ангела, Л>. Ковачевип
сматра да je y ствари била нajмлaj)e дете Неман>ино и да je posera после
1169. године.19 Питан>у узраста и живота ове сестре Стефана Немяаипа
13 Jh. КовачевиН, Неколика питан>а о Стефану Немасьи. Прилог критиця извора
за српску Hcropnjy ХП века, Глас САН 58 (1900) 98 ел.
16 М. ПурковиК, Принцезе из Kyhe Неман>иЬа, Виндзор 1956, 12 ел.
17 Polemis, Doukai 90, No. 43. Исти аутор сматра да je Мано.)ло Ан1)ео добио
титулу деспота после 1215. или, join нсроватшцс, после 1227—8. године. Сигурна je
само друга хронологща, када je, по мишл>ен>у Д. Полемиса, Теодор I Ан1)ео крунисан
за цара, па je могао да брату Manojny додели знаке деспотског дocтojaнcтвa. Уп. Б.
Q>epjaH4uh, Деспоти у Византии и ]ужнословснским земл>ама, Београд 1960, 58—60.
i« Варзос, о. с. 637—639, No. 169.
19 Ковачеви/i, Неколика пигшьа 98 ел.
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вратио ce M. ПурковиЛ, поклонивши пуно поверегье исказима Домен-
THJaHa и Теодоси|а да je Сава био на]мла!)е дете Неман>е и Ане, а како
je н,егово ройеле датирао у време око 1174, заюъучио je да je Савина
именом непозната сестра pohcua пре тога, вероватно око 1168, као и да
се 1207—8. године удала за Maнojлa Ан1)ела, када je имала скоро 40
година.20
Наведена размишл>ан>а о старости ове перке Стефана Неман>е упу-
hyjy на то да н>ену yflajy за M;IHOJ.IU Ангела треба датирати знатно пре
1216. године; у тексту писма Димитри^а Хома nijiuia нема индици^а да
се Maнojлo Ан1)ео н>ом оженио 1216. године. BepyjeMo да je Taj брак за-
кл>учен у првим годинама новонасталог стан>а у византи)ском свету после
крсташког ocBajan,a Цариграда (1204), можда Beh 1207—8. године, како
je претпоставио М. ПурковиЙ. Мейутим, ако се прихвати споменута хро-
нолопуа yflaje перке Стефана Неман>е, она je као невеста била знатно
старта од свог супруга Мажула Ангела, роЬеног 1186—8. године, што
jacHO сведочи о изразито политичком карактеру овог брака KOJ'H je у духу
тадашн>их мейународчих односа требало да приближи две суседне др-
жаве, CpÔHJy и Епир. Чини се да у изворима nocToje извесне потврде о
paHHJoj хронологии брака Manojea Ангела са именом непознатом се-
стром српског великог жупана. У жити(у свог оца св. Симеона (Немаае)
Стефан Првовенчани onncyje рат KOJH je против н>егове државе подигао
епирски Mиxajлo I Анйео, OCBOJHBUIH тада привремено од Србще град
Скадар. О OBOJ 3Ha4aJHOj епизоди из односа Срби|е према Епиру гово-
рипемо KacnHJe, а овде Йемо само подсетити да je Стефан Неман>ип по-
кушао да мирним путем приводи Mиxajлa I Анйела да напусти н»егове
ocBojcHe TepHTOpnje. Послао му je изасланике и ocлoвл>aвajynи га са бра-
гие, молио га je да се повуче и приставе на мир.21 Hnje ли такво ослов-
л>аван>е, сачтьено у духу средн>овековних схватан>а родбинских веза,
знак да je и пре 1214. године Стефан Неманьип преко именом непознате
сестре био у сродству са оснивачем епирске државе Mиxajлoм I Ан1)е-
лом. Предложена хронолопуа yflaje сестре Стефана Немавьила за Ма-
нojлa АнЬела noKasyje да се грчка држава у Епиру у првим годинама
свог nocTojafta приближила Срби)'и, и то склапан>ем родбинских веза
ме!)у влaдajyhим породицама, како je и одговарало нормама тадашн>их
ме^ународних односа.
Ако je y првим годинама csoje бурне владе Михазло I Ан^ео био
у добрим односима са Стефаном Неман>иЬем, он je пред сам н>ен Kpaj
кренуо у оружани поход против Cp6nje ça KOJOM ce н>егова држава непо-
средно граничила. То суседство je било последица експанзще oöejy др-
20 UypKoeuh, Принцезе 12 ел. Исти аутор (стр. 10 ел.) упозорава на речи Домен-
rnjuiia и Теодоси]а да су Неман>а и Ана имали синове и Нерке. У недавно oöjanjbCHoj
юьизи Родословие таблице и гр&ови српскнх лниасти]а и »ласте. ic. приредили Д. Mpfye-
новцЬ, А. Палавесшра и Д. Cüacuft, Београд 1987, 21, таб. 2 наводе се три Нерке Стевана
Неманл: Ефими)а, друга непознатог имена, Koja ce удала за Manoj.ua Ангела и умрла
око 1216. године, као и rpeha, тако!)е непознатог имена, удата за jeflHor члана бугар-
ског рода Асена.
21 Жити]е Стефана Неман>е од Стевана Првовенчанога, изд. В. fiopoetili, Свето-
савски зборник кн>. 2, Београд 1938, 64; Живот Стефана Неман.е од крала Стевана
Првовенчаног, превео M. Bauiuli, Београд 1934, 66.
Србща и визаитщски свет у npsoj половили ХШ века (1204—1261) lOí)
жава, Koja je била усмерена према кр:уевима Албанке. Oceajaiba према
северу била су само ]едан од природних праваца ширен>а државе епир-
CKHg Ангела са центром у Арти.22 Beh y првим годинама владе Миха]ло
I Ан1)ео je запосео простране Kpajeee y унутраыпьости Албанще, а ти
успеси су крунисани oceajatbCM млетачког Драча KOJH je Mnxajjio I Ан-
l)eo запосео 1213. године.2-1 После oceajaifaa Драча он je желео да крене
према северу ка границами државе Стефана Неман>ипа KOJH je држао
Дукл>у. О том походу епирског владара обавештава нас само ¿едан срп-
ски извор, док мaлoбpojни грчки извори за ово доба о томе луте. У жи-
тщу св. Симеона (Неман>е) Стефан Првовенчани onncyje како je против
н>ега, док се налазио на друпу страни граница државе, устао Mиxajлo
од грчког царског рода а у странк flpa4Koj и у noMopjy „близу Диокли-
THJe и далматинске стране". Mиxajлo I Aidjeo je тада заузео Скадар KOJH
Дилмащуи припада, а Стефан Првовенчани onucyje noicyuraje да мирно
реши сукоб и да убеди непрщател>а да се повуче са запоседнутих тери-
Topnja. Када у томе HHJe успео, обратно се светом Симеону KOJH je из-
молио noMoh св. Ъор1)а, па je ¡сдан од робова убио Mиxajлa I Ангела.24
Поход оснивача епирске државе против Cpônje регистрован je y
cipymoj литератури, иако су се без правог разлога jaвл>aлe извесне раз-
лихе у датиран>у овог ратног подухвата а и смрти Михазла I Ангела.25
Разуме се да се хронологи)'а два споменута floraljaja: похода Mиxajлa I
Ангела према Скадру и н>егова смрт мора повезано посматрати, jep су
се збили непосредно jeflan за другим. О xpajy живо гног пута Михгула I
Ангела говори и касшуи HHKCJCKH историчар Георпце Акрополит, сасвим
кратко наводели да га je y брачжу постел>и убио неки слуга по имену
PoMej.26 Акщцу Mиxajлa I Ангела против Скадра К. тиречек je опрезно
датирао у 1215. годину, чиме се определио и за време н>егове смрти.27
Убиство Mиxajлa I Ангела Д. Никол ставл>а у Kpaj 1215,28 док Г. Прин-
цинг Bepyje да je то било KpajeM 1214. или почетком 1215. године.29 А.
Дисели}е у тексту наглашава да je Михазло I Ан^ео убщен 1215. године,
22 о пшрен,у државе Miixujjia I Ан1хгла cf. Nicol, Despotate 24—43; Варзос, о. с.
678—682. A. Ducellier, La façade maritime de l'Albanie au moyen âge. Durazzo et Valona
du XIe au XVesiècle, Thessalonique 1981, 124 eepyje да je до 1 205. године Михадо I Ан1)ео
OCBOJHO области Вагенецще, односно Капицу и Валону и хартуларат Главинице, ij.
xpaj до долине реке Шкумби.
23 Nicol, Despotate 38, 45, n. 28 каже да je напал на Драч предузет 1213. године
и да je исте године Миха]ло I Ан^ео поставив грчког митрополита у граду. Ducellier,
Façade maritime 150 sq. ocBajaibe Драча датира у Kpaj пpoлeha 1212. године.
24 Житще Стефана Неман« од Стевана Првовенчанога, изд. ЪоровиН 63—65
(превод bauiuhu 66 ел.).
25 1иречек, HcTopnja I, 167; Ciuaiiojeuuh, Стеван Првовенчани 26 (без хроноло-
ги]е). Nicol, Despotate 17, 38 KOJH омашком каже да je Mnxajno I Ан1)ео кренуо против
крал>евине Стефана Неман>иАа (грешку тачно уочава Prinzing, Bedeutung 132, n. 54);
Ducellier, Façade nuritime 150 sq.; Исторща српског народа I, 305 (Б. Фер/анчиК).
2« G. Acropolites I, ed. A. Heisenberg, Lipsiae 1903, 25.
2' JupeneK, Исторща I, 167, и. 32.
2« Nicol, Despotate 42, 45, n. 34 уз наво!)е№е ранщих датирааа. Истакнути ен-
глески византолог не perncTpyje да о овом flora^ajy говори и Стеван Првовенчани у
житщу светог Симеона — Неман«.
2» Prinzing, Bedeutung 114. Нешто ранще исти аутор (р. ПО) каже да je Maxajno
I АнСео убщен 1214. године. . .. .
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али je y напомени склон Д1 raj florafjaj помери у 1214. годину.30 Недавно
je К. Варзос само кратко напоменуо да je Ми^ло I Ан|)ео убщ'ен око
1215. године.31 Ме1)утим, у изворима nocroje подаци KOJH прецизжце
датира]у Kpaj владе Миха)ла I Ангела а тиме и време н>еговог осва]ан>а
Скадра. То je повела Арсенщ'а, епископа града Димитрщаде на неточно]
обали Тесали]е, датирана са фебруаром 1215. године, Roja говори о пра
вима оближшег манастира Макринитисе, задужбине локалног великаша
Константина Малиасина, зета eштреке влaдajyhe породице Ангела. У
тексту се као владар у Епиру seh наводи Теодор I Ан1)ео, што показу)е
да je н»егов претходник Mиxajлo I убщен на]касни]е KpajeM 1214. годи
не.32 Дакле, ако je Mиxajлo I АнСео заврпшо живот у 1214. години, онда
je свакако тада и OCBOJHO од Срба Скадар. Чини се да je Г. Принцинг
сасвим o6jacHHo прилике под KOJHMa je епирски владар кренуо у oßaj
поход, при чему je полазио од речи самог Стефана Првовенчаног да се
он тада налазио на друго] страни cBoje државс: српски велики жупан je
кренуо на другу страну државних граница да би их бранно од напада
латинског цара Хенрика I и бугарског цара Борила.33
Ако je у оцени карактера односа Србще према Миха]лу I Ангелу
било извесних дилема, вести извора недвосмислено показу]у да je н>егов
наследник у Епиру амбициозни Теодор I Ан^ео (1214—1230) од почетка
владе био у добрим односима са Стефаном Нема&иЬем. Ме^утим, пре
него што се позабавимо описом дал>их односа Србще са све снажни]ом
државом Ангела, потребно je да посветимо пажн>у ]едно] 3Ha4aJHOj епи-
зоди из политике Стефана Немагьипа према суседима на ]угозападу од
граница српске државе. У богато] збирци докумената Охридске архи-
епископи]е из времена понтификата Димитри]а Хомати]ана (1217—1236)
сачувана су три писма Koja говоре о истом случа]у. Hajnpe долази писмо
Димитри]а Хомати]ана, тада Jörn хартофилакса Охридске цркве, на чи-
jeM челу je био Тован Каматир; то je у ствари одговор пансевасту севасту
кир Григорщу Камонасу а поводом брака се племенитом Комнином,
hepKOM племенитог великог жупана Срби]е кир Стефана. Случа] je био
сложен, jep je Григор^'е Камонас paraje био ожен>ен Ьерком noKOJHor
Ъина Прогоновог, кнеза Арбанона (ap^ovroç той 'Apßavou той vrpoYOvou)34
од Koje се развео, а Комнина je рани]е тако^е била удата за noKOJHor Ди-
митри)'а, Ъиновог брата. У одговору Григорщу Камонасу Димитрще
30 Ducellier, Façade maritime 160, 212, n. 1.
31 Варзос, o.e. 552, No. 168.
32 F. Miklosich — J. Müller, Acta et diplómala graeca medii acvi IV, Vindobonae
187], 382; Б. i&epjamuh, Tecajmja у ХШ и XTV веку, Београд 1974, 43.
33 Priming, Bedeutung 110. To не значи да су ови напади околних непрвдатем
на Стефана Неман>иЬа били у Mtl)yco6noj вези, како се понекад веровало. У српским
изворима се о тим наладнма говори као посебним чудима светог Симеона Неман«.
Уп. Ф. БаришиА — Б. <l>epjamnti. Вести Димитрща Хоматщана о „власти Другувита",
ЗРВИ 20 (1981) 55, н. 44.
34 У не увек поузданом издан>у заслужног кардинала J. Б. Питре (col. 1) уз име
Ънна додато je са почетним малим словом TOO Ttpoyuvou. Jom je КовачевиЛ, Жене и
деца 54, н. 1. предложив да Проуомои треба писати великим словом, jep je y питаьу
албанско име Прогон, за шта je навео примере из српских повела. Nicol, Despotate
17, 22, n. 21 сматра да je Прогон било име Ъиновог оца „or merely a generic term for
an ancestor". . • .
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Xo.MUTujau одобрава н>егов други брак са Комнином.35 О питан»у ка-
нонске исправности овог брака говоре joui два писма Димитри]'а Хома-
THJana: прво je упуйено кир 1овану Плиту и без наво!)ен»а имена расправ
лю о читавом oiyKajy,36 док je друго намечено епископу Kpoje и оно
наводи имена супружника Григори)а Камонаса и Комнине, као и других
лица: Ъина и Димитрща Прогона; у оба писма Димитров Хомати^ан
таког)е дозволава споменути брак.37
Дакле, споменута писма Димитри|а Хомати)ана говоре о Комнини
из других извора HenosnaToj перки Стефана Неман>ила KOja je Hajnpe
била удзта за Дим in puja Прогона, а после н>егове смрти (1215) поново
се удала за Григорща Камонаса. Природно je да нас у овом раду зани-
Majy бракови Комнине, време и мотиви н.иховог склапан>а. Hajnpe треба
подсетити дг je Комнина свакако решена у првом браку Стефана Нема-
H>nha са Евдокщом, перком византи)ског цара Алекси)а III Ангела. Да-
THpajyhn OBiij брак у време непосредно после битке на Морави (1190),
М. Дринов je сматрао да Комнина ни|е решена пре 1191. године, а пошто
у то доба HHJC ступала у брак пре навршених 13 година, он н>ену
за Димитри)а Прогона датира Hajpamije у 1204. годину.38 М. Пур-
35 Pitra No. 1, col. 1—12. Стари и заслужни Дринов, О некоторых трудах 321 ел.
336 први се позабавив садрткецем овог занимливог акта, /iainpajyhn га у 1216. годину,
када je Димитрщ'е Хомати)ан joui био хартофилакс Охридске архиепискотце. Пурко-
euh, Принцезе 20 ел. уочава да се у писму Стефан Неман>иЬ назива великим жупаном,
па на основу тога закл>учу)е да je оно писано пре н>ег овог крунисажа за крала (1217).
Д. AHÍfлов. Принос към народностните и поземелни отношения в Македония (Епир-
ския деспотат) през първата четвърг на ХШ век, Известия на Камарата на народната
култура IV, 3, София 1947, 16 и Ducellier, Façade maritime 138, 156, n. 84 тако^с датира]у
акт у 1216. годину. Jörn je КовачевиЛ, Жене и деца 54—56 желео да o5jacnn личност
Григорща Камонаса; негласно je да га нема мс1>у средн>овековним албанским вели-
кашима. Спомшье породицу сличног имена Gonoma xoja ce jaajua и као Uonima, Yo-
nima, Jonina i Jonena. Дринов, О некоторых трудах 324 ел. сматра да je Григорще Камо-
нас живео у Kpojn, а из чиньенице да се обратно Димитри)у Хомати]ану заклучур да
су се Охрид и Kpoja, односно облает Арбанона, налазили под влашйу Теодора I Ангела,
KOJH je по вестима Feoprnja Акрополита после преуэиман>а власти OCBOJHO Тесалщу,
Охрил, Прилеп, Албанон и сам Драч (1216). Лречек, Исторща I, 171, н. 47 ncpyje да
je севаст Григорще Камонас био намесник Теодора I Ангела у области Арбанона.
Ангелов, Принос 16 сматра да je Ipuropuje Камонас био Албанац.
36 Pitra No. 2, col. 11—22. На личност Joeaua Плита, KOJH je KacHHJe био наме
сник Bepiije, а и први министаp Теодора I Ангела, обратно je пажн>у joui Дринов, О неко
торых трудах 325 ел., eepyjyhn да je он 1216. године био чиновник епирског господара
у KpoJH, али да овде imje дуго остао. О Jonany Плиту и H.eronoj карщери в. Б. <í>epjati-
чиЛ, Племство у ennpcKoj држави прве половине ХШ века 1204— 1261, Глас САНУ
343 (1986) 165.
37 Pitra No. 3, col. 21—28. У коментару писма Димитрща Хомат^ана Дринов,
О некоторых трудах 323 наглашава да су Григори)с Камонас и Joaau Плитос живели
у KpoJH, а да je у граду и околини живео и албански архонт Т>ин; М. Дринов сматра
да се епископ Kpoje противно браку Григорща Камонаса, jep je на то био подстакнут
од ропака н>сгове прве жене са KOJOM ce незаконито развео. Ducellier, Façade maritime
160 sepyje да je Григорще Камонас после смрти Димитрща OCBOJHO Kpojy и да je хтео
да се ожени ньеговом удовицом. При томе аутор омашком наводи да je Григорще
Камонас око 1215. године остао удовац; писма Димитрща Хоматщана сведоче да
се он раэвео од enoje прве жене, Перке Ъина, кнеза Арбанона.
3» Дринов, О некоторых трудах 323 ел., 326. И. Снешров, История на Охридската
архиепископия I, София 1924, 208, н. 4 уз мале исправке прихвата мишл,ен»е М. Дри-
нова: Комнина се први пут удала 1205, а остала je удовица HajpauHje 1210. годике.
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ковип Bepyje да je Комнина роСена око 1 194, а да се око 1210. године уда
ла за Димитрууа Прогона; panoje остала удовица са 21 или 22 године.39
За исправну оцену сдноса Cpönje са суседним државама и госпо-
дарима у првим децени)'ама XIII века, важно je одговорити на питан>е
за Koje л.уде се удавала Комнина, Лерка Стефана Неман>иЙа.40 Ако о
другом н>еном мужу Григорщу Камонасу нема других података осим
оних Koje flajy писма Димитрща Хоматщана, први зет српског великог
жупана албански архонт Димитров ипак je позната личност с почетка
XIII столепа. Из тог времена потиче jeflan дубровачки документ KOJH je
издао Demetrius Dei gratia panypersebastos et magnus archon, доделэдупи
Дубровчанима siianajne трговачке повластице на CBOJOJ територщи.41
Дакле, кнез (архонт) Димитрще Прогон, KOJH je и пре об]авл>иван>а ове
повсл>е био познат, дао je Дубровчанима 3Ha4aJHe трговачке повластице.42
А. Дисел^е наглашава да je ова Димитрщева повел>а први познат до
кумент „de la chancellerie d'Arbanon"; он такоСе исправно уочава да су
се поседи Димитрща свакако излазили и на обали мора, чим je могао
да додели слободу трговине Дубровчанима. Издаван>е повел>е Дубров
чанима А. Дисели|е o6janiH>aBa Димитрщевом желюм да се одбрани од
млетачке опасности у чему je следио пример епирског владара Mиxajлa
I Анг)ела KOJH je, како каже н.егов син Mиxajлo II, таког)е даровао повел>у
Дубровнику.43
Изворни подаци показуху да je на самом почетку XIII века у залезу
млетачког Драча а северно од новостворене државе епирских Анг)ела
у Kpajy око Kpoje и Елбасана послала кнежевина KOJOM су владали ал
бански великаши; био je то Hajnpe Ъин, KOJH je, како претпоставл>а Д.
Никол, умро око 1207. године а онда raje наследие брат Димитрлде KOJH
je био у сродству са Стефаном Немааипем.44 Мег)утим, брак архонта
Димитрща са Комнинон, лерком Стефана Неман>ипа, KOJH je свакако
значио и политичко зближаванл дво]ицс владара, различите je тумачен.
Jörn je стари M. Дринов ову родбинску везу об]ашн,авао околношпу
да су албански кнезови а и Стефан Неман>ип били угрожени политиком
Mnxaj^a 1 Ангела.45 У новще време, А. Диселще je друкчи|е тумачио
брак Комнине са архонтом Димитрием KOJH je зближаван>ем са Стефа-
39 ПурковиЛ, Принцезе 20 ел.
40 Ducellier, Facade maritime 144 sq. погрешво каже да je Комнина била перка
„du tsar Stepen Le Premier Couronné".
41 A.Soloviev, Eine Urkunde des Panhypersebastos Demetrius, Megas Archon
von Albanien, BZ 34 (1934) 304 sq. Ha Kpajy документа наводе се имена сведока, а из-
давач А. Соловьев каже да нека од н.их (Janema, Marbeni, Serneli, Peltus, Len) сведоче
да je писан у Албании; имена осталжх сведока су грчка.
42 За одавно регистроване податке о Димитрщу с почетка XIII века cf. Дринов,
О некоторых трудах 336 ел.; СнеШров, История I, 98; Nicol, Dcspotate 26, 43, n. 5; Dû-
cellier, Façade maritime 139.
43 Ducellier Façade maritime 136 sq., 138. Повел>у Михаила II Ангела Koja на
води рани]» акт Михаила I издао je M. Марковна, Византиске повел« Дубровачког
архива, ЗРВИ 1 (1952) 260.
44 Nicol, Despotate 26, 43, n. 5. Иста аутор (р. 17, 22, п. 21) eepyje да je Ъин,
син Прогонов, био савезник Мих.-цла I Ангела у борби против Млечана. Priming,
Bedeutung 1 15 наводи да се после 1204. године облает Арбанона нашла под влашЬу
архонта Димитрща и нлговог брата Ъина; дакле, aepyje да je редослед власти браЬе
био управо обрнут.
45 Дринов, О некоторых трудах 337.
Србща и византщски свет у npaoj половини ХШ века (1204—1261) ИЗ
ном HcMaibuheM желео да се осигура од претн>и Млечана, господаря
Драча.46 Знача]но je да je у споменутом дубровачком документу Дими-
jpHJe наведен са византщском титулом паниперсеваста. HKJC убедл>ива
претпоставка Д. Никола да je он ту титулу стекао од таста Стефана Не
ма н>и ha, ¡ер ниje познато да je српски велики жупан доделлвао визан-
THJcKe титуле.47 Природное je претпоставити да je oßaj чин Димитрще
добио од вичаш и|"ског цара, свакако пре крсташког осва]ан>а Цариграда
(априла 1204). Без обзира на могуЬа o6janiH>e&a политичких мотива
брака Димитрща и Комнине, ociaje чин>еница да je сам Стефан Нема-
н>иН уда]ом cBoje перке желео да осигура прщателэство албанског ар
хонта KOJH je после брата Ъина завладао xpajcM око Kpoje и Елбасана.48
Када je после Димитрщеве смрти (око 1215) Комлипа остала удовица,
она се поново удала за Григорща Камонаса, поузданог прщателл Тео
дора I Ангела и вероватно новог господара Kpoje.4'
Вала признати да извори за дуже време не яцу вести о Григорщу
Камонасу, супрузи Комнини и кьихово] власти у Kpojn и околини. Можда
се ]сдан изданак ове породице ]авл,а неколико децешца касшуе тако^е
у xpajy средн>овековног Арбанона. У зиму 1252—3. године HHKCJCKH цар
JOBUH III Ватац (1222—1254) постигао je знача]не успехе у Европи, jep
су Н.СГОВИ одреди OCBOJIUIH Костур и Девол, а тада им je пришао и Го-
лем, господар Kpoje и Елбасана, KOJH je пре тога био савезник епирског
владара М1^ла II Ангела (1230—1268). Опжэдупи ове вр)не акцще,
Георпце Акрополит наглашава да je Голем био ожен>ен ропаком HUKCJ-
ске царице Ирине, односно Ьерком н>ене сестре од тетке (тгрсате£<х8еХ<р7)с
avrrfc $иуат£ра).50 Историчари KOJH су регистровали ове вести сматрали
су да je ова именом непозната Големова супруга била перка Комнине,
дакле унука Стефана Неман>ипа а преко н>егове прве жене Евдокиме Ан-
fyeo и ропака HHKCJCKC царице Ирине.51
46 Ducellier, Façade maritime 144 sq. Исти аутор (р. 138) одбацу]с претпоставку
Д. Никола (Nicol, Despotate 17) о савезу Миха]ла I Ангела са албанским кнезовима
Ъином и Димитрием. Jupeчек, Исторща I, 166 je веровао да je Димитрще Прогон
био млетачки васал, баш као axajcKH кнезови и епирскя владари (деспоти). Ducellier,
Façade maritime 144 тако!)е наводи да су Млечани око 1210. године заклучилн уговор
са Димитрщем сличай уговору са \1ихазлом I Ангелом. О Димитрщу и браку са Ком-
нином в. Историка Црне Горе, H, l (С. ЛирковнЬ); Исторща српског народа I, 302
(Б. Фер]анчиК).
V Nicol, Despotate 26, 43, n. 5.
48 Треба напоменути да je за разлику од политике према Стефану Немаки&у
Димитри]е имао друпщи став према Дуклл. То noKaiyje одавно запажени млетачки
документ од 3. jyna 1208. године у коме се наводи да je дуюьански владар (крал») Ъор^е
обе&ао Републици помой у борби против Димнтри]а. Cf. /-. Thallóczy, С. Jireiek et
E. Sufflay, Acta et diplómala res Albaniae mediae aetatis illustrantia I, Vindobonae 1903,
No, 134, p. 42 sq.; Исторща Црне Горе, II, l, 8 ел. (С. ЯирковиК); Ducellier, Façade
maritime 139.
49 Ducellier, Façade maritime 160 сматра да je Димитрще умро 1215. године,
када се и Григорще Камонас развео од enoje прве жене, перке Димитрщевог брата
Ъина. Исти аутор каже да je Григорще Камонас био у добрим односима са Димит
рщем Хоматтцаном и Теодором I Ангелом, а браком са Комняном поправио je и
односе са Србщом. Nicol, Despotate 48 sq. лрукчщ'е тумачи дога^е: сматра да je
rpnropHJe Камонас seh у првом браку са перком Ъина наследие) као посед Kpojy.
50 Acropolites I, ed. Heisenberg 91.
51 Дринов, О некоторых трудах 339 ел.; КоначевиН, Жене и деца 57; Nicol, Des
potate 152; Исторща српског народа I, 343 (С. ЪирковиЬ); Варзос, о. с. 634, No. 168.
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После овог екскурза о односима Стефана НсмшьиЬи са албанским
господарима кра]ева око Kpoje и Елбасана, вал>а се вратити niaBHOj
теми овог рада, односима Cpônje са византи)ским светом. Уверени смо
да и оно што смо у горн>им редовима изложили спада у оквир постав
лено нам теме, jep се радило о политици Срби]е према jyrosanafly, тамо
где je ста]ала и држава епирских Ангела. Нема сумн>е да je за владе ам-
бкциозног Теодора I Ангела (1214—1230) грчка држава у Епиру израсла
у Hajjany силу византи^ског света. Ако су историчари сматрали да je Сте
фан Неман>ип увек био у лошим односима са Mиxajлoм I Ангелом, са
друге стране су чврсто веровали да су се односи Cpönje са Епиром суш-
тински променили у првим годинама владе Теочора I Ан1)ела.52 При
томе су тачно оцен,ени мотиви KOJH су новог епирског владара навели
да неносредно после преузиман>а власти (1214) CMHpyje односе са Срби-
joM, поремепене ратом KOJH je, пред Kpaj владе и живота, против Сте
фана Неман>ипа повео Muxajflo I АнГ)ео: веп y пролепе 1216. године Тео
дор I Ан1)ео je из Елбасана кренуо према истоку и за годину дана осво-
JHO Охрид, Прилеп са околином, као и Kpajeee до Пелагощф на истоку.
За Taj подухват je Теодор I Ан1)ео несумн>иво морао да има мир па гра-
ници према Срби|и.53 Везе измену две државе, Cpönje и Егшра, природно
су oja43He дал>им ocsajaibHMa Теодора I Ангела Koja су знатно проду-
жила ме!)усобну границу н>ихових територ^а, нарочито у Македонии
код Скопл>а и Дебра.54 Можда би се добри односи Епира и Cpönje у пр
вим годинама владе Теодора I Ангела могли тумачити и чюьеницом
да je од почетка владе цара Joeana 11 Асена (1218—1241) снага Бугарске
почела нагло да pací с, што je представляло опасное i како за Епир тако
и за CpÔHJy.55
Сада се треба окренути подацима извора о односима Cpônje и Епи
ра у првим годинама владе Теодора I Ангела (1214—1230) а они су, као
и у многим другим епохама среджег века, обележени планиран>ем и скла-
пан>ем родбинских веза. О томе, пре свега, говори веп спомюьано писмо
Димитриза Хомати)'ана упупено високородном великом жупану све Cp6nje
и Дукл>е кир Стефану Неман>ипу (тф TtavsuyeveaTafCi) ¡леуаХо) ÇouTïavo
SeppÎAç xal AioxXelacç). Писмо Kasyje да je Стефан Неман>ип намеравао
да ступи у брак са Марком, перком noKOJHor Mиxajлa I Ангела, али je
томе засметало блиско сродство петог степени Meíjy несу!)еним супруж-
ницима, jep je сестра Стефана Неман.ипа била удата за Мажула, брата
52 Ласкарис, Византиске принцезе 38 каже да je после доласка Теодора I Ан-
1)ела на власт Стефан НсмшъиЬ почео да тражи везе са епирским Лиселими.
53 Nicol, Despotate 49; Борзое, о. с. 557, No. 168 KOJH наводи да je следеЛе 1217.
године Теодор I Anljeo поставив Димитри)а Хомати]ана за охридског архиепископа.
54 /иречек, Историка I, 1 71 наводи да je граница измену Епира и Србще ишла
северно од Арбанона, Дебра и Скошьа (уп. Nicol, Despotate 59 sq.). JiipeveK, Историка
I, 167 je веровао да je после смрти Стреза (1215) Скошъе дошло под власт епирских
Ангела. Исто: Снешров, История 1, 101, н. 2. Неки историчари су сматрали да je Скошъе
после Стрезове смрти OCBOJHO Стефан Неман>иЬ, али да je град убрзо дошао под
власт Теодора I Ангела. Уп. P. rpyjuh, Властелинство светога Ъор1)а код Скошъа
од XI—XV века, Г ГИД 1 (1925) 49; К. Ациевски, Потчинуване на Македоюца од стране
на Теодора I Ангел и формиране на Солунското царство, Исторща XVIII 2 (1982)
125 ел. Теодорово oceajan« Скошьа датира у 1220. годину.
55 Nicol, Despotate 49; Исторща српског народа I, 306 (Б. Фер]анчиК); Варзос,
о. с. 556, No, 168.
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Миха]ла I Ан1)ела. Пошто смо о том браку сестре Стефана Нема&ила
вей говорили, треба навести да писмо Димитри]а Хоматщ'ана спомиае
joш jeflan н>егов план да се ороди са епирским Анфелима: Стефанов naj-
crapHJH син и наследник Радослав требало je да се ожени Теодором, дру
гом перком noKOJHor Миха^а I Ангела. Због тога су недавно (тгерисп)
у Охрид долазили великанш Стефана Неман>ипа (àp^ovreç TTJÇ euyevsiac
«той), а тадаппъи охридски архиепископ 1ован Каматир je y првом тре-
нутку веровао да Радослав потиче из другог брака Стефана Немагьипа;
када je сазнао да je он ро!)ен од Стефанове прве жзне Егдоюце, забранио
je намсравани брак због канонима недозвол.еног седмог стелена срод
ства.56 Дакле, ово писмо Димитри|а Хоматщана говори о два noKyiiiaja
српског великог жупана да се поново ороди са влaдajyhoм купом Ан-
1)ела са KOJOM je вел био у сродству преко именем непознате сестре.57
У тумачежу жел>а Стефана Неман>ипа да се поново ороди са до
мом Ангела кренупемо од н>егове намере да се ожени Марщ'ом, перком
noKOJHor Mиxajлг. I Ангела, jep je то и главно питан>е о коме говори писмо
Димитри]'а Хомати)'ана, настало по CBOJ прилици 1217. године.58 Разуме
се да Hajnpe треба одгонетнути о KOJOJ Лерки Mиxajлa I Ангела се ради,
поготово што су о том питан>у доношени погрешни заклучци. Joni je
M. Дринов, KOJH je први детал>ни|е анализирао ово писмо Димиттлца
Хомапуана, сматрао да je Mapnja, несу!)ена невеста српског великог жу
пана, paHHJe (1209) била удата за Евстати|а, брата латинског цара Хен-
рика I Фландри^ког (1206—1216); Евстатще je страдао у Албанщи у
пролепе 1217. године, налазели се у пратн>и новог латинског цара Петра
од Куртенеа. Дакле, Mapnja je била удовина 1217. године, када je Сте
фан Неман>ип намеравао да се н>оме ожени.59 Л>. Ковачевип je прихва-
56 Pitra No. 10, col. 49—52. Недавно je садржину овог акта коментарисао М.
ПешровиЛ, Студенички тишпс и самосталност српске цркве, Београд 1986, 66, али je
омашком навео да о плану брака Радослава и Теодоре говори join jcofto писмо Ди-
мнтрща Хомати]ана у коме се син српског великог жупана назива Радомир (Pitra
No. 16, col. 69—72). То писмо je упуйено непознатом пел и кашу (roxvu7repév8o£e dtvri-
тгроаытгЕ xa i aûBévra (xou) и ifujiipc говори о нанбрачно] вези Kojy je ,,моГгни и свети
наш цар" имао са неговом сестром, да би се KUCUHJC законито оженио „светом нашом
царицом". Taj имсном непознати великаш био je кум на крштен>у царево] деци из
законитог брака, а сада je цар хтео да аеговог сина Радомира ожени CBOJOM из на-
веденог незаконитог брака Ьерком. Овде споменути цар и царица свакако су Теодор I
Ан^ео и н>егова супруга Марща, па je писмо настало после Теодоровог царског кру-
нисан>а (1225—6), а «ьсгов садржа; HHJC везан за люгаост Радослава.
57 Брачне планово Стефана Неман>иЬа и сина му Радослава Дринов, О неко
торых трудах 330 датира измену 1215. и 1218. године; за први датум узима смрт Ми-
ха^ла I Ангела (умро je 1214, а не 1215), а други рачуна по окретан>у политике Србвде
према HHKCJH, где je 1219. године стекла црквену самосталност.
58 Jom je КовачевиЛ, Жене и деца 7 ел., н. 2 сматрао да je Стефан Неманлй
просио Марщу измену 1. септембра 1217. и 1. септембра 1218. године. Пре тога je
Дринов, О некоторых трудах 331 те планово датирао у Kpaj 1217. или почетак 1218.
године. ПурковиЛ, Принцезе 17 Bepyje да je то било KpajeM 1216. или почетком 1217.
године. IJeiupoeuti, Студенички типик 66, н. 139 преговоре о женидби Радослава да
тира у 1215—^>, а »еговог оца Стефана Неман>ипа у 1216. и 1217. годину.
59 Дринов, О некоторых трудах 330 ел. М. Дринов наводи да je друга перка
Mnxajjia I Ангела била удата за Константина Малиасина (погрешно га зове Мелисин).
О томе в. Б. Фер]анчиН, Породица Малиасина у TecaiinJH, Зборник Филозофског фа-
култета у Београду VIII 1 (1963) 241—249.
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тио Hflejy да je Mapnja, удовица Евстати)а Фландри]ског требало да nofc
за Стефана Немашипа, али je погрешно закл>учио да je она каснще удата
за Константина Малиасина; иако no3Haje акт ApceHHJa, епископа Дими-
трэдаде из фебруара 1215. године, KOJH Константина Малиасина вей на
води као зета Теодора I АнСела, Л>. Ковачевип не уочава да он noicasyje
да je могши тecaлиjcки великаш веп почетком 1215. године био poljaK
епирских Ангела.60 Наведену идентификащцу личности несу!)ене невесте
Стефана Немалипа прихвата и М. Ласкарис.61
Иако су о MapnJH, перки Mиxajлa I Ан1)ела и HecyljeHoj супрузи
Стефана Неман>ипа, изречени погрешил судови, треба признати да пи-
тан>е н>еног места у породици Ангела HHJC jeflHOCTaBHo. HoBnja генеа-
лошка и просопографска истраживан>а наводе да je Mиxajлo 1 Ан^ео
имао три перке: Теодору, Mapnjy, удату за Константина Малиасина,
као и именем непознату Koja je пошла за Евстати]а Фландри|ског; имао
je и два сипа, законитог Константина и ванбрачног Mиxajлa.в2 Старщи
историчари су пре свега полазили од погрешив претпоставке да се Ма-
pnja, Ьерка Mиxajлa I Ангела, 1209. године удала за Евстати]а Фландри]-
ског. О том браку jeflHHO говори спис Анри|а од Валенсщена о влади
латинског цара Хенрика I, али не наводи име невесте. Hnje познато шта
се збило са Евстапуевом удрвицом после н>егове погибще у брдима Ал-
башце (пролепе 12 17).63 Видели смо да je Михарю I АнЬсо заиста имао
перку Марщу, али н,у Стефан Неман>ип HHJC могао просити 1217. го
дине, jep je она тада веп била удата за тесалщског великаша Констан
тина Малиасина; он je у споменуто] повели Apcemija, епископа Дими-
тр^аде из фебруара 1215. године назван зетом Теодора I АнСела, дакле
тада je вей био ожмьен перком Mиxajлa I Анйела.64 Додуше, oaaj акт
не наводи н>ено име, али га ca-majcMo из додатог увода уз повелу епир-
ског владара Mnxajjia II Ангела (Maja 1246), где je она наведена као Ма-
pHJa.65 Дакле, }едика законита Лерка Mиxajлa I Ангела, по имену Mapiija,
удата je ]ош пре фебруара 1215. године за тесал^ског великаша Кон
стантина Малласана, па 1217. године ни|е могла бити прошена од Сте
фана Неман>иИа. Зато се поставлю питан>е како тумачити податак писма
Димитр^а Хома пц'ана да се и несуЬена невеста српског великог жупана
звала Mapnja. Чини се да je Moryhe само jewa претпоставка, Kojy je on
60 КовачевиК, Жене и деца 7 ел. (Пове.ъа епископа Днмитрщаде издата je y
Miklosich-Mülter IV, 382 sq.).
61 Ласкарис, Византиске принцезе 39 ел.
*2 Polemis, Doukai 92, No. 45. Варзос, о. с. 689, No. 174 je нешто прецизнщи:
каже да je Михаиле I Ан1)ео из првог брака имао две Нерке и JCJHOF сипа (именем не
познату кЬер удату за Евстатща Фландрщског, Теодору споменуту у писму Дими rpitja
Хоматщана и сипа Константина); из ньеговог другог брака потицали су Ьерка Mapujn,
удата за Константина Малиасина, и Михаиле, будуЬи епирски владар Mlîxajлo II Ан-
!)ео (1230—1268).
63 Henri de Valenciennes, Histoire de l'Empereur Henri de Constantinople, éd.
J. Longnon, Paris 1948, 688—694. Cf. /. Longnon, L'Empire latin de Constantinople et la
Principauté de Morce, Paris 1949, 122; Nicol, Despotate 29, 44, n. 9 KOJM напомни* да
ce из писма папе Инопентща III (7. децембра 1210) види да je Евстатщева супруга била
HajcrapHJa Ьерка Miixaj.aa I Ангела. Cf. Варзос, о. с. 681, 689, No. 174
64 Miklii sich-Müller IV, 346 sq. Уп. Фед/анчип, Породица Малиасина 242 ел.
65 Miklosich-Müller IV, 346; <I>epjaH4uh, Породица Малиасина 244; Ф. БаришиЛ,
Дипломатар тесалщскнх манастира Маркииитиса и Неа Петра, ЗРВИ 16 (1975) 73 ел.
CpÖHJa и византщски свет у прво) половини ХП1 века (1204—1261) 1 17
резно наслупивао Д. Никол, да je y питан>у ванбрачна перка Михадоа I
Анг)ела Koja се тако^е звала Мари}а.бб Претпоставка да je Стефан Не-
ман>ип 1217. године намеравао да се ожени незаконитом перком Ми-
xajлa I Ангела дала би ново тумачевье aeroBoj политици према Епиру
на почетку владе Теодора I Ангела. Свестан пораста угледа и мопи др-
жаве епирских Ангела, xoja je постала и непосредан сусед Србще, Сте
фан Неман>ип je желео да се свакако ороди са новим епирским владарем.
Друга важна ствар за Kojy casnajeMO из писма Димитрща Хома-
THJaHa je нешто рашуа намера Стефана Неман>ипа да najcTapnjer сина
Радослава ожени Теодором, другом перком Mиxajлa I Анг)ела.67 На
води се да су тгеристь (недавно, прошле године) у Охриду боравили вели-
каши (ápxovTD;) Стефана Неман>ипа. Josaii Каматир, тадашли охридски
архиепископ, веровао je да je Радослав дете од друге жене Стефача Не-
мажипа, али када je сазнао да je рог)ен од Евдоюце, успротивио се браку
због седмог степена сродства, што je канонима било забран>ено.68 ]ош
од првих истраживача KOJH су анализирали ово писмо Димитрща Хома-
THJaHa, преовладало je уверен* да реч тсеристь вал>а тумачити у шеном
на^чешЬем значен>у „прошле године, лани", па пошто je писмо датирано
у 1217, noKyniaj женидбе Радослава са Теодором ставлен je > претходну
1216. годину.69
Caдpжaj споменутог писма Димитрща Хоматщ'ана поставка и пи-
тан.е бракова Стефана Немашша и иьиховс хронологще. У историогра-
фщи je преовладало мтшьен>е да се он два пуга женио: први пут са Ев-
докщом, перком будупег визаютфког цара Алекс^а III Ангела (1 190—1),
а други пут са Аном, унуком noKoJHor млетачког дужда Енрика Дан-
дола (1217), после чега je и добио кралевску круну из Рима.70 Писмо
Димитри]а Хомати)ана Hajnpe наводи да je охридски архиепископ Дован
Каматир, вероватно 1216. године, претпоставл>ао да Радослав потиче
од друге жене Стефана Неман>ипа а онда каже да je и сам Стефан хтео
да се ожени Марком, перком noKoJHor Mnxaj^a I Ангела, што noKasyje
да српски велики жупан тада juije био у браку. О овом занимл>ивом пи-
тан.у расправл»ао je joui Jb. Ковачевип, пошавши баш од тада тек науци
познатих података писма Димитрща Хоматщана. Веровао je да je друга
овде споменута жена Стефана НемашиЬа Ана Дандоло, Koja je jom била
«6 Nicol, Despotate I, 49 (за ово место наводи само Ласкариса, Византнске прин-
цезе 38—53). Уп. Исторща српског народа I, 305 ел. (Б. Фер]анчиИ). Додуше, неки
аутори су само опрезно наводили да je 1217. године Стефан Неман>иЬ намеравао
да се ожени Марком, Тюрком Михаила I Ан1)ела. Уп. Jupevex, Историка I, 167; Сша-
Hojeeuh, Стеван Првовенчани 40; Priming, Bedeutung 115 sq.
67 О Теодори в. н. 63 овог рада. fJetupoeuli, Студенички типик 66 каже да je
Теодора потицала из ванбрачне везе М1и^ла I Ан1)ела са свастиком Стефана Нема-
н,иЪа, односно сестром Евдокще. Други извори, колико нам je познато, не говоре о
Теодори.
68 Рит No. 10, col. 49—52.
69 В. Дринов, О некоторых трудах 328 ел., 331; КовачевиН, Жене и деца 6, 8,
н. 2; /иречек, Исторща I, 171 (каже да je Радослав требало да се ожени „веком кн>е-
1ИН.ИЦОМ из епирске куйе"); Ласкарис, Византиске принцезе 38 ел.; ПурковиК, Прин-
цезе 17; Варзос, о. с. 536, No. 168.
70 /иречек, Исторща I, 168; Исторща народа Лугославще I, 335; Enciklopedija
Jugoslavijc 142 si. (чллнак о Стефану Првовенчаном од Ъ. Си. PagojumÁa); Nicol, Des
potate 49; Варзос, o.e. 556, No. 168.
118 Божидар <I>ep.i;i iiMifli
у животу 1216, али je преминула свакако seh следепе 1217. године, када
je српски владар намеравао да се ожени Марщом; Стефан Немашип je
имао само две жене: Евдоки|у, Kojy je рано отерао, и Ану Дандоло са
KOJOM се венчао око 1217. године.71 У ове комбинаций одмах je посум-
н>ао J. Ргдонип, вративши се pannjoj претпоставци да се Стефан Нема-
н>ип оженио Аном Дандоло 1217. године. Да би oöjacHHO спомен друге
Стефанове жене у писму Димитри)'а Хоматщана, J. Ргдонип je претпо-
ставио да се он женио три пута: najnpe са Евдоыцом, затим са именем
непознатом женом, xoja je умрла пре 1217. године, и Hajsafl са Аном Дан
доло.72
Ако су веЬ у првим годинама владе Теодора 1 Ангела (1214—1230)
односи CpÖHje и Епира добили нови правац, следепе године показуху
да je Стефан Првовенчани чинио дал>е кораке не би ли се родбински по-
везао са епирским влздарем, чи|а су снага и углеа вртоглаво расли. Првн
¡асан знак потпуног зближаван>а две влaдajyhe породице био je брак
Радослава, шустарщег сина Стефана Првовенчаног са Аном, перком
мойног Теодора I Ангела.7-* Вал.и напоменути да о овом браку говоре
само српски извори, регистру]упи га веома кратко. У жити)у светог Саве
Домент1цан пише да je Радослав ожелен перком грчког цара кир Тео
дора, али се заслуга за то npnnHcyje само светом Сави.74 Jörn су старщи
историчари с правом посумн>али у причу о Савином уделу у склапаау
овог политичког брака и тумачили je желюм Доментщана да увек и у
свему слави свог зунака.75 Taj брак perncrpyje и други Савин биограф
Теодосще при чему погрешно наводи да je Радослав ожен>ен перком
HHKejcKor цара Теодора I Ласкариса.7&
Дакле, Радослав, HajcrapnJH син Стефана Првовенчаног, оженио
се Аном, Ьерком Теодора I Ангела, о чему сведочи и н>ихов лепо очувани
веренички прстен коме пемо касшце посветити дужну пажлу. Природно
je да je одавно поставлено питаае хронолопуе овог брака, па се веро
вало да je он заключен у годинама када су моп и политички углед Тео
дора I Ангела били на врхунцу, а свакако после шеговог уласка у Солун
71 Ковачеви/i, Жене и деца 6—9, 27, 31
72 /. PagoHuh, Критика горе наведене расправе Л>. КовачевиЬа у Летопису
Матице српске 208 (1901), 128. /иречек, Истори]а I, 168 ce Huje из]аснио о nocrojefiHM
дилемама. Исторща српског народа I, 299 (/>'. Фер]анчиК) прихвата комбинате Л>.
КовачевиЬа. Родословие таблице и грбови 21, таб. 2 такоЬс наводе три жене Стефана
НемшьиЬи; Евдокщу (1191), именем непознату (1204—1207), и Ану Дандоло (1207—8)
Koja je умрла пре 1217. године.
73 Према HOBHJHM просопографским истраживан>има Ана je била iiajciupiija
перка Теодора I Ангела. Cf. Polemis, Doukai 93, No. 47 где се каже да je умрла око
1258. године. Cf. M. Purkovié, Two Notes on Mediaeval Serbian History, Slavonic Review
29 (1950—1) 545—547. С. Кисас, О времену склапан>а брака Стефана Радослава са
Аном Комнином, ЗРВИ 18 (1978) 133 сматра да je Ана тада имала 12—13 година,
док Варзос, о. с. 554, п. 23 eepyje да je имала 14 година.
74 Доментщан, Живот светог Саве, издао Ъ. ДаничиН, Београд 1865, 261; До-
MCHTHJaH, Живши св. Саве и св. Симеона, превео Л. МирковиЛ, Београд 1938, 149.
75 Лречек, Mcropuja I, 220, n, 3; Ласкарис, Византиске принцезе 40 ел.
76 Теодосще, Живот светога Саве, изд. К.Данкчн/!, Београд 1865. 126; Старе
српске биографов, превео М. Eauiuh, Београд 1924, 179. Омашку Teoflocnja регистро-
вао je Ласкарис, Византиске принцезе 51.
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(децембар 1224), чиме je заокружено oceajajbe icpajeea Македонке.77
То je, по cBoj прилици, претпоставио joui К. тирсчек KOJH ce додуше HHJC
H3JacHHO о времену yflaje Ане за Радослава, али je о том florarjajy говорио
одмах после описа Теодоровог осва]ан>а Солуна.78 За аеговом иде)ом
се повео и заслужим М. Ласкарис, пошавши од података из преписке
JoBíina Апокавка, митрополита Навпакта, KOJH y писму из пролепа 1224.
године (хронологща по М. Ласкарису)79 спомюье само Ирину од кпери
Теодора I Ангела. На основу тога М. Ласкарис je закл>учио да je Ана
seh била удата за Радослава.80 Хронолопуу М. Ласкариса ycsoJHO je
Д. Полемис,81 док се Д. Никол, изврстан познавалац епирске HCTOpnje
позног средшег века, mije jacHO определио о том питаау; иако изричито
не наводи време yaaje Ане за Радослава, он о том догайд|у говори после
описа Теодоровог ocBajaaa Солуна (1224), из чега би се заключило да
датира osaj брак у време око 1224. године.82 Питание хронолопф брака
Радослава и Ане мудро je разрешив С. Кисас, тако^е полазепи од пода
така богате преписке навпактског митрополита Joeana Апокавка. На
основу н>их je С. Кисас убедл>иво показао да се Радослав оженио Аном
знатно пре Теодоровог осва)ан>а Солуна (1224), односно KpajeM 1219.
или почетком 1220. године, а свакако пре Ускрииьег поста (1220. он je
почео 9. фебруара), када je склапан>е бракова било забранено.83 Ова
хронолопуа, Koja je прихвапена у HOBHJHM радовима,84 може да прили
чно промени досадаипье судове о политлци Cpönje према византщском
свету у npsoj половини XIII века (1204—1261). Пре свега je jacno да се
Стефан Првовенчани ородио са епирским Ан|)елима пре него што je
Теодор I ocBOJHO Солун (1224) и крунисао се за цара (1225—6), желепи
да тако стекне исти државноправни ранг KOJH су имали н>егови супарници
у HmceJH.85 То показухе да je после првих неуспелих покупка да се ороди
са епирским Ан^елима (1216. и 1217) Стефан Неман>ип дал>е радио на
остварен>у тог плана и najsafl HajcrapHJer сина Радослава оженио Аном,
перком мопног Теодора I Анг)ела.86 Према HUJIIOB¡,JHM резултатима, он
77 О xpoHOJioi iijii ocBajaiba Солуна cf. 3. Longnon, La reprise de Salonique par
les Grecs en 1224, Actes du VIe Congrès Inter. d'Etudes Byzantines I (1950) 141 sq.; G.
Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, München 1963, 358.
78 JupeieK, Исторща I, 172 (ocaajaibe Солуна je овде по crapHJoj литератури
датова и о у 1223. годину).
19 Писмо je oöjaaibeHo у Epirotica saeculi XIII, ed. B. Васильевский, Виз. врем.
3 (1896) 282.
80 Ласкарис, Византиске принцезе 41 ел. (тако^е по crapirjoj литератури да
тира Теодорово ocBajaibe Солуна у лето — jeceH 1223. године).
81 Polemis, Doukai 93, No. 47.
ы Meo/, Despotate 59 sq.
83 Кисас, О времену склапан>а брака 132 с.:.
84 Историка српског народа I, 306 ел. (Б. Фед'ончиА); Варзос, o.e. 589 sq. KOJH
наглашава да je oaaj брак заклучен упркос родбинским везама ме^у супруясницима.
83 Г. Бабий, Владислав на ктиторском портрету у наосу Мялешева, Милешева
у исторщи српског народа, Научни скуп поводом седам и по векова nocrojaaa, Дуни
1985, Београд 1987, 14, н. 37 тачно уочава да се Радослав оженио Аном пре царског
крунисан>а Теодора I Ангела, али погрешно наводи да je епирски владар тада имао
титулу деспота. В. Фер/'анчиЛ, Деспота 53—58.
86 Кисас, О времену склапаньа брака 134 eepyje да je Ана годину дана била
верена за Радослава, што би ту веридбу датовало у xpaj 1218. или почетак 1219. го
дине. Сачуван je и леп веренички прстен младенаца о коме lie каснще бита речи. Уп.
Ф. БаришиЛ, Веридбени прстен кр.иьепиГш Стефана Дуке (Радослава Неман>иг!а),
ЗРВИ 18 (1978) 257—268.
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je то постигао у време када je политика Србще почела да се окрепе и
према HHKCJH, друго] грчко] држави образовано] на бивню] византщско]
територщи. У тим данима Срби]а je од HireejcKor цара и патрщарха добила
црквену независност, односно статус автокефалне архиепископиje. Hnje
нам камера да у OBOJ прилици више говоримо о овом знача]ном чину
KOJHM je после доби]ан>а крал>евске круне из Рима (1217) употпун>ена
независност Србще; о н>ему je досада много расправлено.87 Жел>а нам
je само да кроз нову хронологщу брака Радослава и Ане потпушце o6jac-
нимо и добщанл црквене независности и н>егово место у односима Cpônje
према византийском свету у npsoj половини XIII века.
Извесно je да je свети Сава тачно оценио да je y средн>овековним
условима црквела независност саставни део државности, па je кренуо
у далеку Hmcejy да од тамошн>ег цара Теодора I Ласкариса и патри]арха
Maнojлa Сарантина затражи независност за Српску цркву Koja je до
тада била под jypncÄHiOiHJOM Охридске архиепискошце. Стога се могла
очекивати реакщца охридског архиепископа Димитри(а Хомати|ана,
jep су овим чином била окраена права н>егове цркве.
Свети Сава je боравио у HmceJH где je Српска црква добила статус
автокефалне архиепискотце, а он сам рукоположен за шеног првог пог-
лавара, односно архиепископа. За нас je овде важно да одредимо време
тог знача]ног чина, како би могли да га уклопимо у нова сазнан>а о хро-
нолопци оствареног сродства Стефана Неман>ипа са купом епирских
Ангела. Поуздан terminus ante quern за доаел>иван>е знача]них права
CpncKoj цркви чини Maj 1220. године, када je охридски архиепископ Дими-
трще Хоматщан упутио светом Сави писмо у коме je жестоко протес-
товао против н>еговог рукополажен>а за автокефалног српског архие
пископа.88 Иако je у CTapnjoj литератури преовла^ивало уверен>е да
je свети Сава 1219. године први пут боравио у HHKCJH и добио важне пов-
ластицс за Српску цркву, по]авила су се и тумачен>а да се то збило нешто
KacHnje. У зналачки саставленим регестама визакпцских царских повел>а
Ф. Делгер je навео да je HHKCJCKH цар Теодор I Ласкарис у пролепе 1220.
године именовао светог Саву за автокефалног архиепископа Cpönje.
При томе je полазио од података жити]а светог Саве да je н>еговом по-
свепеау присуствовао велики 6poj архиепископа и епископа, па je веровао
да je у питан.у синод KOJH je HHKCJCKH цар сазвао на Ускрс (29. марта 1220.
године).8^ Ту хронолопцу прихвата и В. Лоран, eepyjyhn да проглашен>е
•7 Основна литература: С. CiuanajcHiih, Свети Сава и неэависност српске цркве.
Глас САН 161 (1934) 199—251; H. PagoJ4uh, Свети Сава и автокефалност српске и
бугарске цркве, Глас САН 179 (1939) 179—258; Ъ. Сму'еичевиИ, Исторща Српске пра
вославие цркве I, Минхен 1962, 78—91; Б. ГардашевиЛ, Каноничност стицака ауто-
ксфалности српске цркве 1219. г., Свети Сава — Споменица поводом 800-годиш-
»ице ро1)ен>а, Београд 1977, 3—43; Б. Фер/атиЛ, Автокефалност Српске цркве и Ох-
ридска архиепискошуа, Сава НсманьиЬ — Свети Сава, Исторща и предаке, Београд
1979, 65—72; Исторща српског народа I, 316—321 (Д. БшдановиК); Mapuja JaHKoeuh,
Епископвде и митрополще српске цркве у среднем веку, Београд 1985, 17—19; ПешровиЬ,
Студентки типик 43—80.
»8 Писмо je обзавлено у Pitra No. 86, col. 381—390. Уп. Г. Осшроюрски, Писмо
Димитрща Хоматщана св. Сави и одломак Хоматщановог писма патрщарху Герману
о Савином посвеЬен>у, Светосавски зборник 2, Београд 1938, 91—113 (•- Сабрана дела
IV, Београд 1970, 170—189). Детален коментар писма недавно je дао ПешровиЛ, Сту-
денички типик 45—80.
8» F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches Ш, Münc
hen 1932 No, 1705.
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самосталности Српске цркве HHJC временски било далеко од seh споме-
нутог писма Димитри)а Хомат^ана из Maja 1220. године, он je Савино
рукоположена за автокефалног српског архиепископа датирао у Kpaj
зиме или почетак пролепа 1220. године, односно на Ускрс (29. марта),
када je цар Теодор I Ласкарис сазвао синод у HnKejn.90 Аутори HOBHJHX
радова су склони да прихвате ранщу хронолог^у, 1219. годину, само
што HacToje да прецизнще одреде време Савиног посвепен>а у HHKejn.
Mnpjana Живojинoвиh сматра дз je свети Сава рукоположен за архие
пископа на празник Успела Богородице (15. августа) 1219. године; она
се определила за 1219. годину, нолазе hu од чин>енице да у писму од Maja
1220. године Димитри|е Хомати)ан npeöauyje светом Сави да je руко-
положио многе apxnjepeje, што показухе да je он нешто рани)е постао
архиепископ, jep je за такав посао било потребно извесно време.91 У
новом ревидираном и допун>еном издан>у регеста царских повел>а тако!)е
се каже да je свети Сава рукоположен за архиепископа 1219. године, али
се sepyje да се то збило у jeceH.9: HcTopnja српског народа тако!)е датира
oBaj 3Ha4ajaH дотащу у 1219. годину, али прецизира да je то било на Цвети
(31. марта).«
Без обзира на неке разликс у хронологии, извесно je да je свети
Сава боравио у HHKCJH током 1219. или првих месеци 1220. године, где
je добио самосталност за Српску цркву, Koja je проглашена за автоке-
фалну архиепискошц> . Обично се веровало да je raj корак означио и
нови правац политике Срби(е према византийском свету, jep ce она сада
окренула Нищском царству. Нова уверлива хронолопц'а брака Радо-
слава са Аном, Koja се временски скоро поклапа са чином стицан>а неза-
висности Српске цркве у HHKCJH, приказу|е у новом светлу тадашн>е
односе CpÔHJe према ennpCKoj држави Ангела. Jep, свети Сава je боравио
у HmceJH по CBOJ прилици почетком jecewi 1219, a KpajeM те или нечетком
следепе 1220. године Радослав, HajcrapnJH син Стефана Првовенчаног
се оженио Аном, перком епирског владара Теодора I Ангела са KOJOM je
'о V. Laurent, Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople I. Les actes
des patriarches IV, Paris 1971, No. 1225, p. 31 sq. Ту хронолопцу ycsajajy <J>epjaH4uh,
Автокефалност српске цркве 65 и M. Angola, A Byzantine Government in exile. Govern
ment and Society under the Lascarids of Nicaea 1204—1261, London 1975, 22 sq. KOJH
сасвим узгред белсжи Савино посвепен* у Hmceju, погрешно наводеЬи да je Стефан
HcMaibHh тада био велики жупан.
91 M. )KueojuHoeuh, О боравцима Светог Саве у Солуну, Истори]ски часопис
24 (1977) 69 при чему наводи да у Житщу „Србллк" CTOJH да je Свети Сава посвепен
за архиепископа на празник Успенл Богородице (15. августа).
92 F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches III, zweite,
erweiterte und verbesserte Auflage bearbeitet von P. Wirth, München 1977, No. 1703a.
Аутор овог издан>а П. Вирт je првенствено следио aneje српске историографще Koja
je Савино посвепен>е датирала у 1219. годину. Исто: IJeuipoeuh, Студенички типик 45.
Питала времена боравка светог Саве у HIIKCJH повезано je са хронолопцом нвговог
повратка у Србщу, а пуювао je преко Свете Горе и Солуна. CfuaHojeeuh, Свети Сава
и независност српске цркве 258 сматра да се Свети Сава вратио из HHKCJC y jeceH I219.
године. Насупрот томе, више аутора je Савин повратак датирало у почетак 1220.
године. Уп. Д. AHaciüacujeeuh, Je ли Св. Сава крунисао Првовенчаног?, Богослошье
X 2—3 (1935) 222; Mapuja JanKoeuh, Епископщс и митрополи]е 17 ел; Г. БабиН, Вла
дислав на ктиторском портрету 14 eepyje да je Свети Сава приспео у Студеницу сва-
како пре 13. фебруара 1220. године.
93 Историка српског народа I, 317 (Д. Бо1дановиК). Исто: M. JoHKoeuh, Еписко-
я митрополий 17.
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пре тога био верен годину дана. Све то нема сумн>е мен>а усталлну слику
о односима Србще према византийском свету прве половине XIII века.
Ако je веровати досадашн>им разми1шьан>има, окретан>е CpÔHJe
супарничком Нике]ском царству за стицан>е црквене самосталности
изазвало je прекид н>ених добрих односа са Епиром, а и жестоку реакщцу
цркве у Toj држави, сдносно Охридске архиепископи|е. У оцени тих про
мена односа CpÖHJc и Епира. пре свега се полазило од чувелог писма Дими-
трща XoMaTHJaHa ynyheuor Maja 1220. године Светом Сави у коме je он
жестоко протестовао против проглашен>а самосталности Српске цркве
и Савиног рукоположена за женог автокефалног архиепископа, одлучно
CMaTpajyhH да су тиме непосредно угрожена права Охридске архиепи-
скошце под 4HJOM ¡урисдикци]ом се до тада налазила Српска црква.
У том писму, Koje je светом Сави носио скопски епископ JOBUH, изнет
je у ствари став сабора apxnjepcja Охридске архиепископов KOJH су при
хватили погледе Димитри|а Хомат^ана и одлучно осудили самосталност
Српске цркве и н>ен статус автокефалне архиепископи)с.94
Следепи извесну логику дога1эда, историчари су веровали да je
мопни Теодор I Ан1)ео увек био спреман да стане у одбану права Охрид
ске архиепископов на ищем челу се налазио н>егов поверл>иви човек
Димитрще XoMaTHJaH. Joш je заслужил M. Ласкарис констатовао да
су се после пута светог Саве у Hmcejy и стицан.а незавнсности Српске
цркве односи Стефана Првовенчаног и Епира „веома заоштрили".95
Такву оцену промене односа Стефана Првовенчаног са Теодором I Ан1)е-
лом дал.е су развили HOBHJH истраживачи епирске истори]е прве половине
XIII века. Тако je Д. Никол веровао да je после боравка Светог Саве у
HiuceJH, где je он добио самосталност за Српску цркву, епирски владар
Теодор I Ан^ео имао jaKe BOJHC снаге према Срби^и и да je био спреман
да штити угрожена права охридског архиепископа.96 Сличне оцене flaje
и К. Варзос KOJH наглашава да je Теодор I Ан1)ео тада са jaiom BOJHHM
снагама CTajao на cpncKOJ граници да би бранно угрожена права Охрид
ске архиепископов.97
Подаци изаора о збиван>има из тих година показу)'у да je жучни про
тест Димитри^а Хоматщана остао усамл>ена peaKiinja цркве епирских
Грка против самосталности Српске цркве; Hfleje да се томе придружила
и политичка власт у Епиру, односно мопни Теодор I Ан^ео, остале су пу
ке хипотезе, jep о томе извори ништа не говоре, a waJMaibe о присуству
одреда епирског владара на cpncKoj граници спремних да интервенишу.
94 Писмо je об]ашъено у Pitra No. 86, col. 381—390. Превод и коментар писма
в. Осшроюрски, Писмо Димитрща Хоматщана 91—113 ( Сабрана дела ГУ, 170—189).
За коментар писма в. Пешровип, Студенички типик 45—80. Уп. Jupeveic, Историка I,
169 ел.; C.íujeu4eeuh, Исторща српске цркве 1, 106—108; M.JaHKoeuh, Епископще и
митрополще 18; D. Obolensky, Sava of Serbia, Six byzantine Portraits, Oxford 1988,
158—160. О каноничности чина проглашен>а самосталности српске цркве в. Гарда-
uieeuh, Каноничное! стицан>а автокефалности 3—43; <Î>epjiH4uh, Автокефалност српске
цркве 65—72; ПеШровиЛ, Студенички типик 45—80.
95 Ласкарис, Византиске принцезе 40.
96 Nicol, Despotate 59 sq. погрешно каже да je свети Сава проглашен „as auto
nomous Patriarch of Serbia".
97 Варзос, о. с. 589, No. 168. Он тако1)е каже да je свети Сава у Нике]и постао
самостални патрщарх C'p6njc.
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Времеяску и узрочну повезаност два важна florahaja из тадашн>их односа
CpÔHJe према византи]ском свету: стицан>е црквене самосталности и
сродство са епирском купом Ангела наслутио je и С. Кисас KOJH je jacHO
одредио време другог чина, брака Радослава и Ане. С. Кисас претпос-
стгшьа да je Ана тада (xpaj 1219. или почетак 1220) joui млада, вей била
верена за Радослава (од icpaja 1218. или почетка 1219), кгда je свети Сава
кренуо у Hmcejy, уверен да му je веза Радослава и Ане осигурала толеран-
UHJy Теодора I Ангела. Он HHJC хтсо да тада било шта предузима против
Cpènje да би заштитио права Охридске архиепископ^е, jep ништа HHJC
HIÏ изгубио проглашеньем независности Српске цркве, na ни|е желео да
квари добре односе са Сроком.98
Чини се да je С. Кисас исправно оценио сву еластичност политике
Епира према CpÖHJH тога времена. Упркос чин.сшщи да се за доби)ан>е
црквене самостглности Cpönja обратила cynapHH4Koj HmceJH, мопни
Теодор I Ан1)ео je желео да очува добре односе са Стефаном Првовен-
чаним, па je непосредно после споменутог чина у HHKCJH (1219) легова
перка Ана била удата за Рг-дослава. То што je eeh Maja 1220. године Дими-
TpHJe Хоматщан у име сабора охридских apxHJepeja жучно протестовао
против независности Српске цркве, остао je само акт н,сгове цркве, jep
су овим чином била окрн.сна н>ена права. Насупрот томе, политика Тео
дора l Ангела ишла je другим правцима, jep самосталност Српске цркве
щце погашала н>егове политичке интересе, због KOJUX HHJe желео да кварн
добре односе са Стефаном Првовенчаним.
Што се тиче брака измену Р?дослава и Ане, одавно je упозорено
на околност да су рашци покупкци Стефана Неманьипа да се ороди са
епирсклм АнЛелима пропадали због канонских забрана бракова мейу
сродницима; сада je Taj брак дозволен, иако су младенци Радослав и
Ана такоСе били у средству: степен je био исти као и у Cfly4ajy pannje
забран>еног брака Радослава са Теодором, Йерком Mwxaj^a I Анйела.
Дозвола за брак Радослава и Aue, KOJH je тако!)е био противан канонима,
тумачена je угледом и yrn4ajeM Теодора I Ангела, против чега су и канони
остали немопни," а Д. Никол je чак изнео неуверливу претлоставку
да je сагласност за то венчан>е дао српски архиепископ, односно свети
Сава.100 Намеке се као природан закл>учак да у описаним приликама
Теодор I Анйео нще нл тражио мишл>ен.е цркве, одчосно Димитри)а
Хоматщана о овом браку, jep су му jaKH политички разлози налагали
да путем н>ега што пре побол>ша односе са суседном српском државом.
Такво o6jauiH>eH>e става Теодора I Анйела важно je не само за шегове
односе према Стефану Првовенчаном, Eeh и за питан>е н>еговог става и
односа према OxpHflCKoj архиепископщи и н>еном поглавару Димитри)у
XoMaTHJany, али оно излази из оквира овде поставл,ене теме.
Заклучке о добрим односима Cpönje и Епира око 1220. године,
упркос чин.еници да je тада свети Сава добио самосталнот за Српску
цркву у cynapHH4Koj rp4Koj држави HnKejn, noTBp^yjy и нека збиван>а у
" Кисас, О времену склагкньа брака 135.
99 Такво туманен* je дао joui Jupe4eK, Исторща I, 171 а прихватили су га Лас-
карие, Византиске принцезе 41 и у HOBHJC време Варзос, о. с. 569, No. 168.
100 Nicol, Despotate 60.
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caMoj cpncKoj држави. У питан>у су положа] и статус Радослава, на]стари-
jer cima и наследника Стефана Првовенчаног KOJII je, како смо видали,
KpajeM 1219. или почетком 1220. године, ожсчьеи Аном, перком Теодора
I Ангела. О томе je до блиских нам дана изречено доста судова KOJH могу
бити важни за нашу тему. На основу вести М. Орбина joui je К. .Тиречек
сматрао да je Стефан Првовенчани после победе над хумским кнезом
Петром поверио сину Радославу управу над кра]евима ]ужно од Нере-
тве.101 У KiiemiJHM радовима историчари су насто]али да у изворима
oTxpnjy поуздаюце податке о савладарству Радослава. Пре свега je обра-
пена пажн>а на жичку повел>у за Kojy се веровало да je издата 1220. године,
а у 4HJOJ интитулащци CTOJH да je издао крал> Стефан Првовенчани „са
превазл>убл>еним ми сином Радославом по милости Бож]о] намесником
ми".102 На основу тих речи Милка Ивковип je заключила да je Радослав
fleh 1220. године постао очев савладар, што би била и прва nojaea уста-
нове савладарства у нашим изворима; без наво!)ен>а дока за она сматра
да je тадя (1220) Радослав био ожен.ен Аном, перком „мопяог деспота
Теодора Ангела", па joj се чини вероватним да je Стефан Првовенчани
joui за живота хтео да на]старщем сину Радославу осигура престо.103
Извесно je дч су радови Д. Синдика знатно о]ачали повере&е у жичке
повел>е, а тиме и у н>ихове податке о савладарству Радослава. Он je Haj-
пре узео у разматрале текст повел>е KOJH je сачуван на северном и JJOKHOM
зиду улаза у цркву манастира Жиче, па je пажливом анализом и упоре-
1)иван>ем уочио да су у питан>у два временски блиска документа Стефана
Првовенчаног. Прва повелл, она на северном зиду, настала je KpajeM
1219. године, jep се у jeceH те године свети Сава вратио у Србщу са нута
у HMKejy. Друга повелл, исписана на ]ужном зиду, настала je нешто кас-
HHJe, измену 1224. и 1227. године, jep je у n>oj Радослав seh означен као
савладар, а Д. Синдик sepyje да je н>егово савладарство повезано са вен-
чажем са Аном, перком Теодора I Ангела, обавллним по рашфш прет-
поставкама око 1224. године.104 Иако je y овом раду исказао пуно пове
рена подецима жичких повел>а о савладарству Радослава, Д. Синдик
их je потпуно oöjacHHO у HaJHoenjeM драгоценом истраживан>у о OBOJ
теми. Уочио je да у интитулаци|ама жичких повел>а nocToje знача]не
разлике у наво|)ен>у Радослава: прва из Kpaja 1219. или почетка 1220.
године издата je „са превазл>убл>еним ми сином Радославом по Бож-
joj милости намесником ми", док се у друго) каже да je издата „са пре-
вазл>убл>еним сином CBOJHM Радославом првенцем, кога и благословисмо
да буде крал, све ове државе".105 На основу тих разлика Д. Синдик убед-
101 М.Орбин, Кра.ъсвство Словена, Београд 1968, 21; JupeveK, Истори]а I, 171
ч>2 F. Miklosich, Monumenta serbica, Vindobonae 1858, 11; А. Соловьев, Одабрани
споменнци српског права од ХП до XV века, Београд 1926, 8.
103 М. ИвковиЛ, Устинова „младог крал>а" у средн>овековно] Срби]и, Исто-
риски гласник 3—4 (1950) 63. Иде}у о савладарству Радослава опрезно су прихватили:
Истори]а Црис Горе II, 1, 10 ел., н. 12 (С. ЪчрковиК) и Историка српског народа I,
307 (Б. Фер]тчиК).
104 д. Синдик, Je (mi или две жичке повелл?, Истори^ски часопис 14—15 (1965)
309—315.
ios д. Синдик, О савладарству крал>а Стефана Радослава, Историдои часопис
35 (1988) 23. Дуг-yjeM искрену захвалност при^ател>у и кслеги Душану Синдику
KOJH ми je лубазно дао рукопис овог рада спремног за штампу и тиме ми омогулио
да корне шм н«гове драгоцене резултате.
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л>иво закл>учу)е да се измену издавала flBejy жичких повел>а збила нека
промена у статусу и положа]у Радослава, rj. да je он проглашен за оче-
вог савладара с правом да се назива крал>ем.106 Уверени смо да je новим
и потпущцим тумачен>има жичких повел>а Д. Синдик коначно учврстио
Hflejy о савладарству Радослава пре смрти Стефана Првовенчаног, што
je особито важно за нашу тему.
Када су у питан>у дипломатички извори о савладарству Радослава,
вал>а напоменути да су потврде за то одавно тражене у которским пове-
л>ама у KOJHMa ce наводи да су издате за време крал>а Радослава.107 Иако
je joui К. .Гиречек обратно пажн>у на ове повел>е Koje би потвр^ивале
н>егову претпоставку о власти Радослава у xpajeBHMa jyжнo од Неретве,108
касшци историчари су их огласили за непоуздане, наводепи као доказ
околност да су сачуване у знатно касниуем препису и да им стога хроно-
логи]а HHJe довол>но поуздана.1(^ Ме!)утим, HaJHoanja истраживан>а су,
чини се, коначно утврдила BepoflocTOJHOcr которских повела са споме-
ном крал>а Радослава, познатих до недавно само по JCÄHOM зборнику
докумената из Тугославенске академще знаности и yMJeTHOcra KOJH потиче
из XVIII века. Д. Синдик je y Лен>инграду открио зборник докумената
которске епископще KOJH меСу 50 повелл садржи и два од три горе спо-
менута акта са именем крал>а Радослава: из 1221. и 1227. године.110
Према оцени Д. Синдика палеографске особине лен>инградског зборника
сведоче да су ти рукописи настали око средине XIII века, али и да HMajy
извесне сличности са дубровачким документима из друге половине XII
века.111
У настсуанэима да се осветле услови и прилике савладарства Радо
слава, обрапана je пажн>а и вестима Доменти|ана и Теодоси|а о промени
на српском престолу: смрт Стефана Првовенчаног и почетак владе крал>а
106 Исто 26 ел. Што се тиче времена настанка друге повел>е, важно je напо
менути да сам аутор ycsaja нову хронологщу брака Радослава и Ане Kojy je предло-
жио С. Кисас (k-paj 1219. или почетак 1220).
107 Прва од тих повела je даровница Manije БовалиЬа KOJH поклан>а земл>у
цркви св. Трифуна у Котору а издата je октобра 1227. године (ранще je датована у
1217. годину, а нови датум je по исправци Д. Синдика в. нал. ПО); друга повел>а од
15. сен тембра 1221. године je упутство которске општине о саставлан,у повела, а
rpcha Koja говори о посвепен>у догра!>ене цркве св. Mapnje издата je 1221—1222. го
дине. Cf. Т. Smlfiklas, Codex diplomáticos regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae Ш,
Zagreb 1905, p. 163 sq., No. 136, p. 194 sq., No. 169, p. 207 sq., No. 181.
ios Jupe4eK, Исторща I, 171, и. 50. И.БожиЛ, О полоикуу Зете у држави Нема-
H>Hha, Историски гласник Í—2 (1950) ИЗ ел. одлучнр je устао против рани)сг уверена
да je под Неман>ипима Зета имала посебан положа], односно да су н>оме управляли
савладари — млади кралеви. Тамо су понекад слати престолонаследници или други
чланови краллвскс породице, али то HHJC била пракса „eeh повремена nojaea".
ю» rioBejbc je уврстио у фалсифшсате С. CßaHojeeuh, Студи}е о cpncKOJ дипло-
матици XXV. О фалсификованим повеллма, Глас САН 169 (1936) 26—32. За нега-
гивне судове о н>има уп. Божип, О mwoxajy Зете 113, н. 25 кога нарочито буни paiinja
хронолог^а прве поведе датиране по старшим веровапима у 1217. годину; М.Ив-
Koeiili, Установа „младог крала" 63; Истори]а Црне Горе, II, 1, 10 ел., н. 12 (С. Ъир-
ковиК).
но У питан.у je повел>а Koja je ранще датирана у 1217. годину и тако je пред
ставляла ^едан од гладких доказа за сумньу у веродосто)ност ових докумената. На
основу исправке Д. Синдика повела потиче из 1227. године.
111 Синдик, О савладарству крала Стефана Радослава 27 ел.
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Радослава (1228). Вал>а упозорити да je seh исказивана сумн>а у то да
се ове вести могу разумети као потврда савладарства Радослава.112
У жел>и да оснажи доказе повела о савладарству Радослава, Д. Синдик
исцрпно анализира споменуте вести ¿reojmie биографа светог Саве, наро
чито инсистира]уЬи на речима временски ближег Доментщана да je Радо-
слав постао „сапрестолник отачаства свога".11^ Чини се да су у праву
били историчари KOJH су сушьали у овакво тумаче&е вести Доменти]'ана
и Теодоси(а, jep oöojmja Савиних биографа изричито говоре о проме-
нама Koje су се збиле пред сам Kpaj живота Стефана Првовенчаног (1228).
Недавно су изнсти нови докази о савладарству Радослава а учи
нила je то Гордана Бабип анализом портрета првих Неман>ипа у нар-
тексу Милешеве. upHxeaTajyUH ново датиран.е милешевског живописа
у време пре 1228. године, она констату}е да je овде Радослав представ
лен са круном као и Стефан Првовенчани, али да нема скиптар, што
сведочи да je био очев савладар. Потто je према HOBOJ и прихвапено]
хронологии С. Кисаса Радослав ожевьен Аном KpajeM 1219. или почет-
ком 1220. године (пре 9. фебруара 1220), Гордана Бабип Bepyje да су скоро
истовремено обавл>ена два важна чина: н>еговЪ крунисан>е за савладара
и венчание са Аном, Ьерком Теодора I АнСела?>14 све се то одиграло после
повратка светог Саве из Нище.115
Резултати наведених HaJHOBHJnx истраживааа су у nynoj мери пот-
врдили рани]е опрезно исказиване nfleje о савладарству Радослава запо-
четом око 1220. године, Koje се сасвим уклапа у нашу слику добрих од-
носа CpÖHJe и Епира у том времену. Такав н>ихов карактер je потвр!)ен
и чшьеницом да je Радослав тада ожен»ен Аном, Ьерком мопног Теодора
I Ангела.
Пре него што се позабавимо оценом владе крал.а Радослава (1228
—1234), треба се вратити веЬ споменутим портретима првих Неман>ипа
из Милешеве, jep они да]у нова и драгоцена сазнан>а о односима Cpönje
према византи|ском свету у Tpehoj децешци XIII века. За нас су, пре свега,
занимлгиве титуле записане поред ликова првих Неман>ила, као и портрет
цара KOJH се налази преко пута н>их. У читан>у и тумачен>у натписа поред
ових ликова данас смо у тежем положазу него ранще, jep je зуб времена
оштетио или избрисао нека слова важна за н>ихово потпуно разуме-
ванэс. Заслужни истраживач наших споменика Ъ. Бошковип покушао je
да у CBoje време прочита натпис изнад лика Стефана Првовенчаног;
по н>еговом читан>у натпис гласи: Отефднк вк к& вга Бл(агокф(р)ны
кр(аин и) с(ь)в<>ст(ь) (?)ксфхк Раш(к)их и (Д)иц>кл1тск|(х) (зе/ниь) сн(к)
112 БожиН, О положа)у Зете 112 ел.; М. ИвковиК, Установа „младог крала" 63.
113 Доментщан, Живот св. Саве, изд. ДаничиЛ 261, (провод Л. МирковиЛа 149);
Теодоси]е, изд. ДаничиН 1 64 (превод М. БашиЛа 209); Синдик, О савладарству крала
Стефана Радослава 27. Hueje Д. Синдика yceaja Гордана BaSuh, Владислав на ми-
юрском портрету 14 а на основу н>еговог предаван>а о HCTOJ теми, одржаном у Исто-
PIIJCKOM институту 1985. године; при томе нще узимала у обзир сумне искази ne y
радовима И. Божипа и М. ИвковвЬ.
114 То су веЬ веровали М.ИвковиЬ, Установа „младог крал>а" 63; Синдик,
Je.'iiia или две повел« 315.
115 Г. БабиЛ, Владислав на кгиторском портрету 14 на основу тога закл>учх)е
да je 1220. година terminus post quern за настанак милешевског живописа.
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стг(ш) Силешна Нелы(не) з(еть) цци гкречьска(го) кирк аие|}не. При
томе je Ъ. БошковиЬ нагласио да je „део крал, и севаст, свакако
скраКено од севастократор" сасвим тешко читлэив и стога ocTaje прили
чно проблематичан".116 У истом раду Ъ. Бошковил констату)е дч je
поред лика Радослава натпис избрисан, али да je орде Г. MHJC прочитао
слова Радоса. . . акк л\н. . .; пошто су ликови Стефана Првовен-
чаног и Радослава веома близу, „то су и натписи поред н>ихових ликова
сасвим приближени".117 Иако се ИЗНЕД лика Радослава не може прочи-
татк никаква титула, истраживачи Милешеве су разазнавали да он на
глави носи севастократорски венац, па су неки и веровали да je и он имао
ову високу византи}ску дворску титулу.118 Према читалу KOJC je npe
доста година донео Ъ. Бошковип, лево од фигуре Владислава CTOJH:
Сте(фанк) Ииадис(аавь) к к хн де (?)... са/и(?). ...' 1Ч За нашу тему
je свакако 3H34aJHO iiuBoljeibe високих византи|ских титула уз ликове
неких владара из лозе првих Неман>ипа, нарочито с обзиром на окол-
ност да су према новим погледима живопис Милешеве па и портрета
Стефана Неман>е, Стефана Првовенчаног, светог Саве, Радослава и
Владислава настали пре 1228. године.120
Титула севастократора уз лик Стефана Првовенчаног не подлеже
су\пьи, jep o H>oj nocToje jacHe потврде и у другим изворима, а Неман>ин
наследник je ту титулу добио као зет визаштуског цара Алексща III
Ангела (1195—1203).121 Ме1)утим, имамо велике резерве у погледу ви
соких византийских титула KOJC би носили синови Стефана Првовенча
ног Радослав и Владислав. Према оцени истраживача, Радослав има
севастократорски венац, исти какав носи и н>егов отац, али се треба
запитати да ли je Taj утисак доволна индтууа за закл>учак да je и он
носио ову високу византийку титулу. Иако je можда веп од 1220. године
био очев савладар, не може се веровати да je Радослав имао титулу
севастократора, jep би то било супротно развитку установе савладарства
у средн>овековжу Срби|и. 1едино би се могло претпоставити да je Ра
дослав чин севастократора добио од таста Теодора I Ангела, али само
116 Ъ. Бошковип, Неколико натписа са зидова средн>овековних цркава, Спо-
меник САН 187 (1938) 5. О титули севастократора Стефана He\uut>iiha в. Б. Фер}анчиЛ,
Севастократори у Византии, ЗРВИ 11 (1968) 168 ел. У nocrojatbe титуле севастокра
тора поред лика Стефана Првовенчаног без резерве eepyjy: В. ЪуриЛ, Три догаОДа
у cpncKoj истории XIV века и н>ихов OAJCK y сликарству, Зборник за ликовне умет-
иости Матице српске 4 (1968) 82, н. 45; Г. БабиЛ, Владислав на к m юрском портрету
14; С. ПешковиН, Настанак Милешеве, Милешева у истории српског народа, Београд
1987, 5.
117 БошковиЛ, Неколико натписа 4 ел.
118 Исто 6; В. ЪуриЛ, Милешевско iiajcrapnje сликарство. Извори и паралеле,
Милешева у истории српског народа, Београд 1987, 30; Пешкова^, Настанак Миле
шеве 5.
и* БошковиЬ, Неколико натписа 4 се пита да ли je поред Владисавл>евог лика
наведена титула деспота, jep „почетак ове речи (де. . ) се у неколико види, али за н»ен
потпун pa3Boj нема довольно места". Ъ. БошковиЬ упозорава да према познатим по-
дацима Владислав нще био деспот, али одмах дода]е да „nnje сасвим искл>учено да
je он ову титулу могао понета као савладар". Залажено je да Владислав нема никакие
владарске иисш mije и да му je круна касни]с додата. Уп. БошковиЛ, Неколико натписа
6; ЪуриЛ, Три ;jorat)aja 82, н. 45; ПешковиН, Настанак Милешеве 5.
120 О Toj хронологии в. каснще излагай«.
121 <t>epjoH4uh, Севастократори у Византии 168.
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после н>еговог крунисажа за цара (1225—6), jep je по византщским држав-
ноправним нормама ¡едино цар додел>ивао знаке HUJBHIUHX дворских
титула (деспота, севастократора и кесара). У погледу деспотске титуле
Владислава наше сумн>е су joui одлучшце, jep je и питшьс самог натписа
веома проблематично. В. Ъурил. жели да протумачи порекло евентуалне
деспотске титуле младог Владислава у чему исправно закл>учу]е да му je
ову титулу могао доделити само неки цар, а по н>еговом уверен>у био
je то бугарски цар JOBBH II Асен, чи|и je зет Владислав и био.122 Такве
комбинашке треба сасвим напустити, jep je Владислав неколико година
касыде постао зет мопног трновског цара, што свакако юце био пре 1228.
године, када je по >верен>у В. ЪуриЬа завршен жлвопис Милешеве.
Поред исказаних резерви о наведеним титулама, портрети првих
Неман>ипа из Милешеве flajy довольно индицща за закл>учак да су они
истицали cBojy повезаност са византщским светом. У натпису поред
лика Стефана Првовенчаног наведена je н>егова титула севастократора,
а што je тако!)е важно, споменуто je и то да je био зет византщског цара
AjieKCMJa III Ангела. Остале комбинаци|е са титулама Радослава и Вла
дислава, синова Стефана Првовенчаног, засада бисмо оставили по страни.
Мег)у личностима из нартекса Милешеве одавно je запажена фигура
у царском орнату Koja CTOJH насупрот ликовима првих Неман>ипа. Лич-
ност тог цара покушао je да открще jom Ъ. Бошковип, пошавши од
констатаци)е да Стефан Првовенчани и Радослав на главама носе се-
вастократорске венце. Зато je веровао да je овде насликан византщскл
цар Алексее III Ан1)ео, тает Стефана Неман>ипа и деда Радослава, одмах
упозоривши да je то први и jcflumt пример „представе jeflHor страног
владара у нашим црквама".1" Пошто je за нашу тему лик овог цара
од особитог 3H34aja, навешпемо и najnoBHJe noKyiuaje да се идeнтификyje
(LCI чжа личност. В. Ъурил sepyje да je у питан>у HHKCJCKH цар Тован III
Ватац, при чему се позива на н>егов млади лик KOJH би одговарао добу
Владислава.124 Р. НиколиЬ je друкчи|е мислио о лику цара из Милешеве;
сматрао je да je у питан>у први HHKCJCKH цар Теодор I Ласкарис (1208
—1222).125 Историчари уметности, KOJH су у последним годинама проу-
1" Ъурип, Три догола 82 ел., н. 45. Да je Владислав био деспот аутор eepyje
и KacHHje. Уп. ЪуриЬ, Милешевско HajcrapHJe слихарство 30.
123 БошковиН, Неколико натписа 6 ел.
1 '4 'hypiili. Три toruhaja 82 ел., н. 45. Исто: В. 'f>ypuh, Византщске фреске у
Jynx-jianHjii, Београд 1974, 35. ел. Аутор подсеЬа да je 1222. године, када je преузео
престо, .Гоним III Ватац и мло око 30 година, при чему се позива на V. Laurent, Notes
de Chronographie et d'histoire byzantine, EO 36 (1937) 162—165. Расправл^упи о да-
туму смрти Jonaini III Ватаца, В. Лоран наводи и речи Георгща Акрополита (ed. Hei-
senberg 103) да je он умро са 62 године живота, што би покачивало да je ро!)ен 1 192.
и да je 1222. године имао 30 година.
'И Р. НиколиЛ, О гробу светог Саве у Милешеви, Саошшенл XTV (Београд
1982) 22. Колико нам je познато, jeflimo се ПешковиИ, Настанак Милешеве 5 осврнуо
на ову комбинашку, али je напоменуо да се после чшппен>а милешевског живописи
видело да je овде представлен млад човек „готово врппъак Владислава", а Теодор
I Ласкарис je 1222. године умро у педесетим годинама живота. Тиме би отпала и прет-
поставка Р. Николипа. ПешковиН, Настанак Милешеве 6 наглашава да би „HajnpmiaM-
ливща претпоставка" била да je овде сликан Joaau II Асен, али сматра да се, због
младог царевог лика, та иде}а мора напустити; око 1220. године трнрвски цар je имаи
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навали очишйени милешевски живопис, прихватили су мшшьен>е да
je овде сликан лик Jouana III Ватаца, што je важно за хронологи]у жи-
вописа, али и за потпунще разумеван>е односа Cpônje према визанпц-
ском свету тог времена.126
Представа rareejcKor цара Joeaiia III Ватаца у нартексу Милешеве
веома je знача]на за наше иде]е о односима Србще према византщском
свету у npBoj половини XIII века, али je важно одредити и време нлног
сликаша, jep влада овог славног цара rpaje више од три децешце (1222
—1254). Оставл^уЬи по страни старща мишл»ен.а да je живопис Миле
шеве настао 1235. године, задржапемо пажн>у само на нови]'им датира-
н>има. Joui je T>. БошковиЬ уочио да je y Милешеви Стефан Првовен-
чани сликан у владарско] одори, што показухе да je живопис ра^ен пре
я>егове смрти, jep би у противном он носио монашку ризу, као што je
^ynaj на (ьеговим другим портретима из времена после 1228. године.127
У HOBnjnM радовима прихвалени су разлози Ъ. Бошковипа за датираше
живописи Милешеве у време пре 1228. године, односно пре смрти Сте
фана Првовенчаног, али су истовремено чин>ени noKyniajH да се пре-
цизнще одреди време н>еговог настанка. '28 На основу сазнан>а да je
овде сликан лик HHKejcKor цара 1ована III Ватаца (1222—1254) В. ЪуриЬ
сматра да je 1222. година terminus post quern за настанак милешевског
живописа, jep je почетком те године osaj пар наследие престо свог таста
Теодора I Ласкариса.129 Недавно je С. Петковип учвнио нове напоре
да ближе одреди време настанка живописа Милешеве, полазели од jefl-
ног знатно KacHHj'er податка: у касно лето 1652. године у Москву су при
спели монаси Милешеве на челу са архимандритом Висарионом да би
од цара и царице добили прилоге за манастир и н>егову обнову; том
око 50 година (према нащовщим прорачунима JOBUH П Аоен je ро$сн на]касни|г 1 190—2.
године. Уп. И. Бо жилое, Фамилия на Асеневци, Генеалогия и просопография, София
1985, 77). Ако je живопис Милешеве рафен пре смрти Стефана Првовенчаног (1228)
а у време када je Радослав био очев савладар, могло би се помислити да je овде сликан
солунски цар Теодор I Airtjeo, HHJOM je перком Аном Радослав био ожекен Jörn од
jcpaja 1219. или почетка 1220. године. Та примамлива комбинашка се тако^е мора
одбацити, jep je Теодор I Ан^ео роСен 1180—5. године (cf. Варзос, о. с. 548, No. 168),
naje око 1220. године имао веп око 40 година, а царска фигура у Милешеви представлю
младу особу.
12« г. Бабий, Владислав на ктиторском портрету 13; ПеШковиЛ, Настанак Ми
лешеве 6 ел.
127 Ъ. БошковиЛ, Приказ кнлге: С. Радо/чиА, Портрети српских владара у
средаем веку, Скоплл 1934. у ГСНД 15—16 (1936) 343 ел. Аутор уочава да се Радослав
и Владислав овде налаэе без жена, па, полазе&и од paHHJe хронологще н>ихових бра-
кова, Bepyje да су портрета сликани пре н>ихових венчан>а са Аном, односно Марщом
Белославом. МеСутим, као да сам Ъ. БошковиЬ buje био сасвим уверен у ново да-
тиран>е живописа Милешеве, па je нетто каснще рекао да je ра!)ен после смрти Сте
фана Првовенчаног. Уп. БошковиА, Неколико натписа 7.
128 ЪуриП, Три легата 82, н. 45; uciuu, Визант^ске фреске 35 ел., 193, н. 35;
Г. БабиЛ, Владислав на ктиторском портрету 14; Пешковой, Настанак Милешеве 5.
129 ЪурчЛ, Три догаОДа 82; uciûu, Милешевско Hajcrapnje сликарство 30. То
npHxearajy Г. БабиЛ, Владислав на ктиторском портрету 13 и ПешковиА, Настанак
Милешеве 6 ел. Дедино je НикоаиН, О гробу светог Саве 22 датирао милешевски жи
вопис у 1221. годину, а полазепи од две ствари: уверека да je овде сликан HHKCJCKH
цар Теодор I Ласкарис, као и лика Владислава KOJH je сликан као младиЬ од око 20
година, а рофен je око 1200. године. Чини се да je ПешковиА, Настанак Милешеве 5
убедъиво показао неодрживост те хронологще.
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приликом монаси су рекли да je манастир подигао свети Сава године
6727, односно измену 1. септембра 1218. и 31. августа 1219. године. С.
Петковип сматра да овако прецизан хронолошки податак зacлyжyje
пуну пажн>у, иако je забележен у знатно касни|ем извору.130 Ме^утим,
у комбинацщама о времену настанка милешевског живописа С. Петко
вип узима у обзир и лик цара Дована III Ватаца, Bepyjyhn да он ynyhyje
на време пре 1224. године, када je Теодор I Ан1)ео од Латина OCBOJMO
Солун, jep би тадз природное било очекивати н>егов лик у Милешеви
као HaJMohHHJer господара грчког света.1-" На основу ових података
С. Петковип сматра да je Владислав почео зидан>е Милешеве jouj као
младип и да je оно завршено измену 1. септембра 1218. и 31. августа
1219, а да je живопис цркве ура!)ен измену 1222. и 1224. године.132
Дакле, ако je по HOBOJ хронологии живопис Милешеве настао из-
ме!)у 1222. и 1228, односно измену 1222. и 1224. године, поставлю се
питан>е како oöjacHMTH лик HHKejcKor цара .Гована III Ватаца, па су исто-
ричари уметности потражили одговор на н>ега. То пре свега чини В. Ъу-
риЬ KOJH наглашава да je представа ,,византи)'ског цара из Hraceje" у
cpncKoj задужбини изузетна nojasa Koja ,.сведочи о врло одре^еном по-
литичком односу Срби]е према HHKCJM и посебном правном пoлoжajy
Србще према HHKCJCKOM царству"; он у томе вида доказ да je Срби)а
прихватила византвдску Hflejy „о xnjcpapxiijn власти и држава".1^ И
С. Петковип HucTojii да oujaciiH лик цара Joeaiia III Ватаца у Милешеви,
KOJH noBesyje са статусом самосталности Српске цркве и дужним пошто-
ван>ем Koje je Стефан Првовенчани са братом светим Савом и синовима
ocehao према HHKejn.134
Beh смо нагласили да je лик HHKejcKor цара Jonana HI Ватаца у
нартексу Милешеве необично 3Ha4ajan за разумеван>е односа Србще
према византи|ском свету у npsoj половини XIII века (1204—1261). Како
тачно уочава В. Ъурип, Taj лик сведочи о eлacтичнoj политици Cpönje
према Епиру и Hmcejn, грчким државама основаним после 1204. године,
Koje су претендовало да opraHHsyjy борбу за рушеше Латинског царства
у Цариграду и обнову Византи}е. Cpönja je, с JCÄHC стране, чувала везе
са HmcejcKUM царством одакле je 1219. године стекла црквену самостал-
ност, а са друге стране je требало да води рачуна о околности да je бра
ком Радослава и Ане породица Неман>ипа била родбински везана са
епирском влaдajyhoм купом Ангела. '-'5 Све се то уклапа у вей стечену
слику односа CpGnjo према византщском свету прве половине XIII века:
Стефан Првовенчани HHJC желео да ремети добро утемел.ене односе
130 Пешкики/i, Настанак Милешеве 2 ел., 7.
131 ИСТО 6 СЛ.
132 Исто 7. Владислав je наложио да се у нартексу слика]у: деда Стефан Не-
u, сгриц свети Сава, отац Стеван Првовенчани, као и стари]и брат Радослав,
савладар и наследник престола. На|зад, сликан je и сам Владислав, као ктитор и са
моделом храма у руци. Уп. ПешковиН, Настанак Милешеве 7.
133 Bypuh, Три floraÇaja 82.
!3* ПешковиН, Настанак Милешеве 7.
135 Bypuh, Милешевско Hajcrapuje слшсарство 30 eepyje да су сликари Миле
шеве дошли из Солуна. Не изгледа прихватл>иво об|ашн>ен>е да су те везе обележене
и високим византийским титулами севастократора и деспота, исписаним уз лнкове
кральа Стевана Првовенчаног и сина му Владислава.
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са Епиром и HmcejcKHM царством, двема грчким државама KOJC су пре-
тендовале да поведу византийски свет у борбу за обнову Царства. То
je несумн>иво било и резултат смшшьене политике да се Срби|а сна^е
измену Епира и Hmceje, грчких држава од KOJHX тада ни ¡една join нще
стекла oAnynyjyby предност у горе споменуто] борби за обнову Визан-
У посматран>у односа Cpönje према византщском свету у npBoj
половини XIII века (1204—1261) треба посветитн извесну пажн>у и не
Äyroj влади крал>а Радослава (1228—1234) Koja je по често понавллним
оценама значила врхунац продора грчких ynmaja y српску државу.
Jom су временски блиски извори забележили да je на почетку владе
Радослав био дослан сваке похвале, али да je касни^е nao под yrmjaj
жене „од Koje пострада умом"."«* У осуди гркофилске политике крал>а
Радослава jom су дал>е отишли модерни писци српске средн>овековне
HCTOpHJe. К. 1иречек je доста одлучно рекао да je Радослав као син и
муж византи(ских принцеза желео да буде Грк, да се грчки потписивао
и да je политички потпуно зависио од свог таста Теодора I Ангела.
Због неких канонских питавьа Рародлав се обрапао охридском архие
пископу Димитр^у Хомати)ану.137 Заслужни M. Ласкарис пише да се
Радослав ocehao Грком, да je грчки потписао повел>у Дубровчанима
из фебруара 1234. године.138 Од MHoroöpojiarx сличних судова о политипи
крал>а Радослава обратипемо пажн>у само на неке за Koje sepyjeMo да су
особито карактеристични. У осуди те политике т$Дал>е je отишао пат-
риотски расположени С. Стажуевип, ynosopaeajynH да je Радослав био
грчки васпитан, због чега je чак узео и византщско царско презиме
Дука. Под утилем жене Ане он je y политичким и црквеним питан>има
потпуно био одан политици мопног Теодора I Ангела, због чега се у
Србщи стекло уверен«е да су српска држава и црква постале зависне од
епирског царства и Охридске архиепископов. Тиме je крал> Радослав
упропастио „мучно добивене тековине старщих генерашуа", што je
изазвало опозшцуу властеле Koja га je у лето 1233. године срушила са
власти. TaKBoj политици се супротставл>ао и свети Сава KOJH je због тога
незадовол>ан кренуо на cfioje прво путован>е у Свету земл>у (1229).lî9
У истории народа Jyro&naBHJe je речено да je крал> Радослав, као син
Евдоюуе васпитаван у грчком духу, током владе био под утица|ем таста
Теодора I Ангела и да се грчки потгшсивао на повел>ама и новцима ; до-
вео je стварно у питание и самосталност Српске цркве, jep ce за савете
у верским стварима обрапао охридском архиепископу Димитр^у Хо-
матщану.140 У исторщи српског народа поновл>ене су сличне оцене
„гркофилске политике" крал>а Радослава KOJH je по речима Теодосща
био под утшедем жене Ане: потписивао je повел>е са царским презиме-
ном Дука а оно се ]авл.а и на грчким натписима н>егових новаца. За pe
no Теодостче, изд. Даннчн/i 161—164 (превод М. БашиЬа 219); /иречек, Исторща
I, 173.
137 JupeveK, Историка I, 172.
138 Ласкарис, Византискс принцезе 43.
139 Сшано/eeuh, Свети Сава и независност српске цркве 242; исши. Свети Сава,
Београд 1935, 62, 73 ел.; исши. Крал, Урош I, Годшшьшда Н. ЧугаЛа 44 (1935) 1—3.
MO llcTopnja народа 1угославще I, 337.
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шаван.с неких канонских питан>а Радослав се обрапао Димитрщу Хо-
маттц'ану, што je могло довести до губитка тек стечене самосталности
Српске цркве. Незадоволян овим поступцима. Свети Сава je кренуо
на cBoje прво путовале у Свету землу.14'
Осим неколико наведених чин>еница, KOJC су служиле као доказ
гркофилске политике кратьа Радослава, не знамо готово ништа о н>е-
roBoj xpaTKOj влади (1228—1234). Зато сматрамо да у оквирима поема-
трала политике CpÔHJe према византщском свету у npßoj половини XIII
века (1204—1261) треба преиспитати одлучне и оштре судове о грко-
филству крал>а Радослава KOJH je тиме скоро довео у питан>е политичку
и црквену независност Cpönje. У провери доказа о гркофилс^' политици
Радослава кренупемо од н>еговог преузимала презимена Дука, najcra-
pnje византи)'ске царске породице. Историчари су, пре свега, наводили
н>егову повел,у Дубровчанима од 4. фебруара 1234. године KOJOM им он
обепава широко повластице у трговини на cßojoj територи^и. Интити-
луци)а документа каже да je Радослав „у Христу Богу верни крал» свих
рашких земал»а и травуни)'склх, унук светога Симеона Неман>е и син
првовенчанога крал>а блаженопочившега Стефана монаха". На Kpajy
повел>е je грчки потпис крал>а Радослава Sreqxxvcx; jH)£ ó Aouxaç.142
Сматрамо да у оцени 3H34aja грчког потписа ове повел>е треба имати у
виду и важну околност да je исту Радослав издао као прогнани крал>
после бекства из Србще, кеда ce Hajnpe ça женом Аном склонно у Ду
бровник. То ce jacHO види из текста гговел>е, jep Радослав повластице
обепава ако му Бог помогне да поврати изгубл>ени престо.143 Визан
THJCKO царско презиме Дука jaB^a ce и на новцима крал>а Радо
слава. Joui je M. Ласкарис детал>но расправл,ао о два бакарна новца
са натписом Sréçavoç £1!; ó йуюс KovaravTwoc, на чи)ем реверсу je
фигура Христа на престолу; упозоривши на ранщи сличай примерак
са натписом S-é<p<xvo<; pli; ó Aoúxac и ó áywc KtovaTocvTivoc, он je с
правом сматрао да су у питан>у новци кралл Радослава. У то га
je убедио и спомен светог Константина присутан и на новцима визан-
THJCKor цара Алексщ'а Ш Ангела, деде крал>а Радослава, Koje je он очи-
гледно хтео да имитира.144 Сазнан>е о новцима крал>а Радослава обо-
гайена су налазима приликом археолошких радова на визант^ском
141 Исторща српског народа I, 308 ел. (Б. Фер}анчиК).
>« Miklasich, Mon. ser. 19; Smiliklas, Codex diplomaticus Ш, 395 sq., No. 342;
Соловьев, Одабрани споменици 26 ел., бр. 18. У тексту повыьс наведена je 6742 (1234)
година, док се на Kpajy текста каже да je издата 4. фебруара IV индикта. Smiiiklas,
Codex diplomaticus HI, 396, n. 1 примеЛу]е да наведени четврти индикт не одговара
1234. години, па je склон да посуодьа у тачност године. Polemis, Doukai 132, No. 102
констатузе да се у грчким документима Радослав наэива 2тефауос ¿ Aoúxac, na
се оознва само на Pitra No. 180, col. 686.
143 МарковиЛ, Византиске повсл>с 217 ел. жели да об]асни дипломатску акткв-
ност Дубровчана у четврто) децени]и ХШ века: после победе бугарског цара Дована II
Асена код Клокотнице (1230) они су од itera добили повс.'ьу са знача]ним повласти-
цама, затим су фебруара 1234. године добили слизну повел>у од крал>а Радослава,
KOJH je могао и да се врати на српски престо, а напал су марта 1234. године добили
повел>у солунског деспота Manojfla Ангела.
144 Ласкарис, Византиске принце te H 16 где су наведена и paniija издала
споменутих новаца. При томе М. Ласкарис подсе&а на околност да je Радослав са
презименом Дука нотисам и на повел>и Дубровнику (1234).
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локалитету Градина недалеко од Новог Пазара. Овде je на^ено 17 при-
мерака чанкастог бакарног ловца крала Радос.чава ко] и прнпада]у не-
познато] варщанти, а осям тога су откривена joui три примерка KOJH су
исти ça neh познатим вари|антама н>егових новаца. Од 17 примерака
нове врете шест ими натпис ïréçavoc ptE. ó Aoúx.ac; десно од лика
владара je фигура Исуса Христа KOJH га крунише, а поред Христовог
лика су слова 1C ХС и натпис 6 Посгажратмр.145
У наво!)ен>у примера употребе византи)ског царског презимена
Дука од стране крал>а Радослава треба споменути и н>егов лепо очувани
златни веренички прстен, дарован баш невести Ани, перки Теодора I
Ангела. На прстену je урезан грчки натпис у стиховима KOJH y HaJHOBHJeM
читатъу и преводу Ф. Баришипа гласи „Ово je веренички прстен Стефана
издан ка лозе Дука, те стога, Ано из рода Комнина, у руке га прими".146
Документа сведоче да су и неки савременици yбpajaли крал>а Радослава
у род Дука. Писмо охридског архиепископа Димитри)а Хомати]ана,
документ о коме he к-acHnje бити више речи, каже да flaje одговор на ,,раз-
личита питан>а нajблaropoДниjeг крал>а Србще кир Стефана Дуке".147
Марта 1234. године солунски господар деспот Maнojлo Ан1)ео (1230—
1237), стриц Радославллве жене Ане, нзд-це повел>у Дубровчанима
KOJOM им flapyje 3H34aJHe трговачке и царинске повластице на CBOJOJ
територи)и. На почетку акта Мано]ло Ан^ео захвалив Дубровчанима
што су били гостолубиви и благонаклони према „деци царства ми,
односно преузвишеном крал>у Србще и вол>еном ми зету кир Стефану
Дуки и од срца ми вoл>eнoj непаки крал>ици Ани Дукени"; очигледно
се ради о крал>у Радославу и Ани KOJH су нешто paHHJe, побегавши из
Србще, боравили у Дубровнику, а онда су се запутили у Драч.'4»
145 М. ПоиовиЛ, Нала tu новца крала Стефана Радослава, Новопазарски збор-
ник 1 (1977) 40—44. Поред новца овде je пропаяно селам бакарних плочица за коваььс
новца, као и мала полуга од бакра, вероватно сировине за кован« новца. Три примерка
новца прииада]у веп поэнатсу варщанти новца крала Радослава. Уп. ПоиовиН, Налази
новца 44 ел. Руководилац ископавака М. Поповип уложио je много труда да oojacuH
кован« новца крала Радослава, али je y том послу учинио и по иску омашку. Нагла-
шава да je Tpeha децеюца XIII века о&елсжена наглим успоном Епира: 1227. деспот
Теодор Ан1)ео je OCBOJHO Солу н и крунисан je за цара (титула епирског владара и да-
туми су погрешни). Та эбиван>а су утицала и на прилике у Србщи, где престо узима
крал» Радослав KOJH je по Majint био унук византи]ског цара Ajit-Kcuja III Ангела, а
зет епирског деспота (?) и цара Теодора I Ангела; за кегове владе je грчки yTHuaj
у CpftHJH био врло jax. M. ПоповиЬ eepyje да je полип са Градине, KOJH je сличай при-
мерцима цара Алекоца III Ангела и солунског цара Теодора I Ангела, кован измену
1227. и 1230. године. После битке код Клокотнице (1230) и слома моЬи Теодора I
АнТ)сла. новац крал>а Радослава шце више кован у Солуну, seh y Расу, односно Гра-
лини. Уп. ПоиовиЛ, Налази новца 46 ел.
146 Kapiiiuiih, Веридбени прстен 264. Аутор наводи и сву старцу литературу
о овом комаду.
147 Pitra col. 685—6. Ф. ГраниН, Одговори охридског архиепископа Димитров
Хомапцана на питака српског крала Радослава, Светосавски зборник 2, Београд
1938, 154.
l4* МарковиЛ, Византиске повел« 213, 1. 2—3. То perHcrpyjy: Ласкарис, Ви-
зантиске принцезе 47 ел.; В. Krekii, Dubrovnik (Raguse) et le Levant au Moyen Age, Paris
1961, 167. ПолазеЬи од чюьенице да су Радослав и Ана почетком 1234. године из Дуб
ровника кренули у Драч, историчари су се исправно питали ко je тада владао свим
градом; нису веровали да je то био бугарски uap Jonaii II Асен. Уп. МарковиЬ, Ншап-
тиске повел« 218, н. 1; Ducellier, Façade maritime 166 sq.
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Дакле, сасвим je извесно да je српкси крал Радослав свом титу-
ларном имену Стефан додавао и византщско царско презиме Дука, а
то су чинили и неки аегови савременици, као нпр. Димитри]е Хома-
тщан или солунски господар деспот Мажуло Ан1)ео. Иако je je,¡jHOflyiiiHo
оцен>ено да je ова nojasa jeflan од HajjacHHJnx показател>а гркофилске
политике Радослава, сматрамо да се она може друкчще об]аснити. Ра-
нщи историчари су губили из вида важну околност да je крал Радослав
био jeff.míí Meljy владарима из купе Неман>ипа KOJH ce могао похиалити
да потиче од византийке парске кпери, jep му je мати Евдэки)а била
Ьерка цара Алекоца III Ангела.149 Зато смо уверени да je крал Рэдослав
узимао византщско царско презимс Дука да би истакао ceoje двоструко
сродство са ВИЗУН i носким царским породицама: преко MHJKC Ьвдомцс
био je унук цара Алексща III Ангела, а по жени Ани зет солунског цара
Теодора I Ангела. Српски крал je то чинио сасвим у духу прексе и тра-
дицще припадаика пороДице АнСела KOJH су узимали презиме Дука,
прве царске породице на цариградском престолу. Познато je да je то
чинио и молни солунски цар Теодор I Anljeo, a и жегови наследники у
crmpcKoj држави Maнojлo и Mиxajлo II Ан^ели.150 Н>ихове примере je
следио и крал Радослав, па мислимо да у томе не треба видети знаке
УЬСГОВОГ гркофилства.
Ме1)у гресима крала Радослава, проистсклим из н>егове гркофилске
политике, увек се наводило и обрапан.е охридском архиепископу Ди-
MHTpHJy Хомати|ану због неких литурпуских питала. Одавно je познато
занимливо писмо Димитри]а Хомат1цана Koje flaje одговоре на питан>а
поставлена од стране српског крала Радослава. У Haiuoj историогра-
фщи први je томе писму посветио пажн>у Ф. ГраниЬ KOJH je био Kpajae
резервисан у погледу н>еговог порекла и карактера. Иако je писмо са-
чувано ме!)у списима KOJH се npunncyjy Димитри(у Хоматщану, Ф. Гра-
нип нще сасвим сигуран да оно потиче од н>ега, HarflaniaBajyhn да ко-
начан одговор на то питан>е зависи од проучаван>а и оцене дела Ди-
MHTpnja XoMaTHJana у целнни. Са друге страле, Ф. ГраниЬ истиче и
могуиност да je преписка крала Радослава са Димитри^ем Хомати(а-
ном била чисто фиктивна, TJ. да се за ceoja излагала писац послужио
овим кшижевним обликом, као што je cлyчaj са дщалозима у aHTH4Koj
rp4Koj и crapoj 4pKBCHoj литератури. Можда je Димитри|е XoMaTHJaH
желео да овим писмом покаже да успоставла pannjH однос измену Ох-
ридске архиепископов и Српске цркве какав je био пре 1219. године.1'1
И увек опрезни H. PafloJ4Hh остао je резервисан према карактеру овог
писма, cyMibajyhn да je пи ган>и крала Радослава срочно сам Димитрще
Хоматщан, па му je упутио и одговоре.152
149 То порекло je поеведочено редовима вей више пута спомиььаног писма
Димитрща XüMíiTHjana о канонским смепьама за брак Радослава са Теодором, дру
гом Ьерком Miixajjia I Ангела. Cf. Pitra, No. 10, col. 48—52. Да су Радослав и Комнина
похищали из првог брака Стефана Неман>ипа са Евдокщом в. Радословне таблице
н грбовя 21, таб. 2.
150 За то в. примере у Фер]анчиН, Деспота у Византии 54—58, 59 ел., 63—68.
151 ГраниЛ, Одговори Димитрща XoMarajaHa 152 ел.
15: Payoj4uh, Свети Сава и автокефалност српске цркве 42, в. 1.
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Без обзира на дилемс о пореклу и характеру овог ]единственог
писма, прихватипемо мисао да оно припада Димттяуу Хоматиуану и
посветипемо му дужну пажн>у, jep су на основу н>ега исказиване тешке
оптужбе о црквело] политици крала Радослава. Писмо садржи одговоре
на 14 гштан>а о различитим стварима из црквеног живота, а у изберу
оних о KOJHMa пемо говорити кренулемо од Hfleja ученог Ф. Гранила,
jep je он учинио племенит напор да одреди н>ихове caдpжaje и 3Hanaj
за крала Радослава. Ф. Гранил, наглашава да питан>а говоре о разли
читим стварима: црквено-правним и догматским питан>има и дисци-
плини хришпанског домапег живота, а затим изражава сумн>у у то да
су сва била занимлива за српског владара.153 1едно питание расправлю
о томе да ли свештеник KOJH прати крал>а треба да спомин>е apxnjepeja
KOJH га je рукоположив или месног apxnjepeja кроз 4njy облает крал
често пролази.154 Друго питание Koje може бити занимливо за световне
ствари расправла о могулности одржаваьа литурпце ако се неко за-
текне на лугу и не наи!)е на храм, да ли у том ^y4ajy литурпца може
да се одржи у шатору, а ако ли он не nocrojn, да ли се може обавити
у колиби ca4HH>eHoj од гран>а. Одговор je да се литурпца може обавити
у храму саграйеном од лана, памука или вуне, али je потребно да пос-
TOJH освепена часна трпеза на KOJOJ he свештеник да развое антиминс.155
Вел смо нагласили да je ово занимл>иво писмо често коришпено
као jeflaH од основних доказа за осуду гркофилске политике крала Ра
дослава. Joni je К. Лиречек на основу вьега закл>учио да je Радослав
изгледа Српску цркву поново „потчинио архиепископщи охридсксу",
због чега je овим био незадоволан свети Сава и решио да крене на пут
у Свету землу (1229). 156 М. Ласкарис je био знатно обазривищ, па je
само нагласио да je крал Радослав био „у нajбoлим односима са Ди-
митрщем Хомати|аном коме се обратно поводом неких литурпфких
153 ГраниН, Одговори Димитрщ'а Хоматщана 150—152.
154 Pitra col. 691—692; ГраниЬ, Одговори Димитрща Хоматикша 162 ел.
155 Pitra col. 705—706; Грани!!, Одговори Димитрща Хоматщана 182—185.
Ме1)у питан>има занимл>ивим за владара Ф. ГраниЬ je издвояю и оно Koje ce односи
на употребу бесквасног хлеба у причешЛу. У одговорима се об]ашн.ава како je код
Jeepeja приликом н>иховог изласка из Египта иочео да се jt-де пресан хлеб и како се
код хришЪана употребл>ава квасни хлеб. Cf. Pitra col. 639—698; ГраниН, Одговори
Димитрща Хоматщана 164—169. Чини се да joña неки редови овог писма sacnyoicyjy
пажн>у, иако HCMajy непосредну везу са нашем темом, Beh на пометку текста се на
глашава да се непе писати у уметничком стилу (та/ .т,с) нашег, односно грчког ]счнк;1,
Beh обичним, простим и притупим (яеС^ч) говором да би оно што je писано било
разушьиво. Jep, mije могупе да прост ум (í) ÍTE/VOC yvoicriç — што Ф. ГрашЛ,
чини се, недовол>но прецизно проводи са „необра^ени ¡емк"), а нарочито бугарски,
схвати тумачен>е или говор KOJH потиче из логичкс вештине. Cf. Pitra col. 685—686;
Гранин, Одговори Димитрща Хоматщана 156 ел. У JCÄHOM одговору писма o6janm>a-
Híijy се речи из посланные апостола Павла Филишьанима, Koja говори о Христовом
оваплоЬен>у, па се наглашава да je то тешко учинити, jep бугарски jesmc (í¡ -{У.йоол
тай BouXyáptov) не разуме шта значи суштина (ouata), природа (çuaiç), монада
(¡jiovaç), као ни хипостас (íircóa-raoic;), лице (тгростожоу), целина (öXov) и делимичност
([xepix.óv). Те речи HMajy само мудрост и jesHK PoMeja. Cf. Pitra col. 701—702; ГраниЬ,
Одговори Димитрща Хоматщана 176—177. Аутор je y праву када сматра „да израз
бугарско (ßouXfapTjxT)) служи овде за означеке jesnxa балканских Словена уоппгге".
Уп. ГраниК, Одговори Димитрща Хоматщана 157, н 4.
•î* Зиречек, Исторща I, 172. Те идезе о разлозима Савиног путсвана (1229)
прихвата и Исторща српског народа I, 316 (Б. Фер]анчиИ).
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и канонских питан>а".157 И. Снегаров HHJC веровао да je овим обрапан>ем
крал Радослав поново довео српску цркву под jypncAHKimjy Охридскс
архиепископще; Српска црква je тада имала сличай статус као и митро-
полще у епирско] држави (Навпакт, Крф), а Радослав се обратно Ди-
митри)'у Хоматщану panyHajyhH на н>егов ауторитет и желепи да реши
нека спорна канонска штиьа у cpncxoj цркви.157* У осуди крал>а Ра-
дослава и овде je на]дал>е отишао С. Стано]свнН, ncpyjyhn да je обра-
Ьан>ем Димитрщу Хоматщану он Српску цркву непосредно довео под
jypH(ypucn.HJy Охридске архиепископще, подлегавши yrnuajy свога таста
Теодора I АнЛела KOJH je притисак на Србщу хтео да пренесе и на црк-
вено подл. У Hacrojaiby да прошири и утврди права ceoje дркве, Димит-
pHJe Хоматщан je имао свесрдну помоп Теодора I АнЬела. С. Стаж^евиИ
се пита да ли je за време писаньа писма крал>а Радослава свети Сава
joni био у Србщи; ако je тако, он je мирно морао да гледа подлаган>е
Српске црквс OxpHflCKOj архиепискогаци, а ако je eeh кренуо на далеки
пут у Палестину (1229), учинио je то са сазнан>ем да he Радослав попус-
тити притиску Теодора I Ангела. i58 Таквим оценама су се приклан.али
и неки страни историчари, као нпр. Д. Никол KOJH наглашава да je крал»
Радослав следио политику свог таста Теодора I Ангела „and submitted
to all the claims of the Archbishop of Ochrida".is9 Насупрот овим оценама
црквене политике крала Радослава CTOJC знатно умеренще и трезвени]е
оцене HOBHJHX историчара KOJH не cyMH>ajy y веродосто|ност писма Дими-
трща Хоматтуана, али из н>еговог текста ипак не извлаче далекосежне
закл>учке о поновном потчин>аван>у Српске цркве Охридскоз архиепи-
У склопу питшьа о политици крала Рэдослава, како je Beh речено,
сматрало се да je аеговим гркофилством и желтом да Српску цркву по
ново потчини OxpnflCKOj apxHcnncKonnJH дубоко био незадовол>ан свети
Сава због чега je и одлучио да 1229. године крене на cßoje прво путо-
ван,е у Свету земл>у. Да би се овакви судэви проверили, Hajnpe heMO ce
обратити изворима KOJH onncyjy то Савино дуто и напорно путован.е.
Доментщан наглашава да крал. Радослав шце могао да одврати светог
Саву од жел>е да крене на далек пут, па му je дао много злата и све друго
што je било потребно за такву прилику. Свети Сава je ça ceoje стране
„благословио благовернога крал>а, синовца свога и са Богом дарованом
му супругом и сва чеда свога отачаства", па je пошао на пут.161 Теодо-
CHj'e прича како je свети Сава мало времена после крунисан>а Радослава
одлучио да крене у Свету землу и да се поклони гробу Христовом. Крал.
1:7 Ласкорис, Внзантиске принцезе 43.
157а Снпаров, История I, 141, н. 3.
is» Сшано/eeuh, Светя Сава и неэависност српске иркве 245—247.
129 Nicol, Despotate 60, 73, n. 35 као доказ наводи одговоре Димитрща Хома-
тщана на пвсмо крала Радослава. Идф Д. Никола следи и Варзос, о. с. 569, п. 61,
No. 168.
160 в. Cjiujemeeuh, Исторща I, 104—106; Д. Kauiuh, Свети Сава, Српска пра
вославна црква 1219—1969, Споменица о 750. годшшьици аутокефалности, Београд
1969, 28; С. ЪирковиЬ, Православна црква у сред1ьовсковн<у Србщи (иста публикащца)
40; Исторща српског народа I, 321 (Д. БшдановиК); Obolensky, Sava of Serbia 162.
i*> Домеитщан, Живот светог Саве, изд. ДаничиЛ 262 (превод Л. MupKoeuha
150).
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Радослав и епископи су га молили „многим сузама да не одлази од н>их",
али га нису задржали, утешивши се Савиним обепан>ем да he се вратити.
Радослав je светом Сави дао много злата и сребра да понесе са собом,
naje он кренуо „на западно море у Далмаци(у".162 Извесно je да Савини
бнографи не говоре о н>еговом сукобу са синовцем Радославом, због
чега би се он и одлучио да крене на пут; уверени смо да би они такав
сукоб свакако споменули. Описи Koje дajy о Савиним припремама за
далеки пут напротив сведэче Д1 су н>егови одчоси са крал>ем Ргдосла-
вом били дэбри.163
Од Савиног дугог и напорног пута 1229. године, описаног у дглима
И.СГОВИХ биографа, овде нас пре свега saiumajy н.егови боравци у HHKCJH
и Солуну. Доменти)ан пише да je свети Сава из Акре бродэм стигао у
Анадолщу одакле je послао изасланике HHKCJCKOM цару товану III Ватацу,
тражели Да му пошале кон>е и „дг подкгну стан н>егов од мора". Цар
je Саву примио са л>убавл>у и срдачно га je гостио, а затим му je дао
ла!)у за пут са царском сликом и лудима, KOJH he лаЬом управл>ати. По-
ред тога цар je светом Сави даровао много злата „на потребу" и друго
за поклоне црквама на CBCTOJ Гори. Царица Ирина се такойе благона-
клоно односила према светом Сави, a cehajyhn ce л>убави у KOJOJ je он
био са н>еним оцем царем Теодором I Ласкарисом; дала му je велике
дарове и много злата за н>ега и светогорске монахе. Свети Сава je благо-
словио тована III Ватаца, царииу Ирину, н>иховог сина кир Теодора и
читаво царство, па je кренуо на Свету Гору.164 Опис касни}ег Савиног
животописца Теодоси)а нешто je сиромашнищ у детал>има. Цар JoeaH
III Ватац je послао кон>е да светог Саву доведу са мора, па га je примио
са великом чашпу, госте!ги га за време боравка за^ед, ю са царицом. Кгда
je свети Сава хтео да продужи пут, Тован III Ватац му je дао царски брод,
часно дрво св. Крста, мошти светаца, црквене сасуде и много злата.
Исто je поступила и царица Ирина, a jeflan царев слуга je са оружаним
л>удима пратио царски брод.165
Занимл>иве вести Савиних биографа о н>еговом боравку у HnKejn
биле су предмет пажн>е историчара,166 али се чини да je y шиховом тума-
чен>у нajдaл>e отишао С. Сгажу'евил KOJH их je користио за caoje ocyflï
гркофилства крал>а Радослава. BepyjyflH да се таквом политиком Српска
црква нашла у опасности д\ поново доЬе под ¡урисянкцщу Охридске
архиепископще, С. Стажуевип сматра да je свети Сава због тога и отишао
у Hmcejy; желео je да цару товану III Ватацу а и патриарху Герману,
4I1JC присуство Савини бнографи не сномшьу, изложи опасности Koje
су се надвиле над CpönjoM. Jep, Теодор I АнЬео je вршио притисак на
зета крал>а Радослава да земл>у доведе у зависност епирске државе, а
162 TeoflocHJc, изд. ДаничиЯ 166 (превод М. БашиИа 210 ел.).
163 То исправно истину нови] и аутори, yno3OpasajyhH да Домен i iijaH и TeoAOCHJe
ка-iyjy да се крал, Радослав с поштован>ем односио према светом Сави. Уп. C.uijcu-
чевиН, Исторща I, 106; КзшиН, Свети Сава 28; Obolensky, Sava of Serbia 163.
144 Доментщан, Живот светог Саве, изд. ДаничиН 276—279 (превод Л. Мирко-
tufii 161 ел.).
165 TeoÄOCHJe, изд. ДаничиЯ ill ел. (превод M.Baiuuhi 214 ел.).
166 Детал,ни)с парафразе да]у: Cuiauojeeuh, Свети Сава и независнсст t риске
цркве 245; PagoJ4uh, Светя Сава и автокефалност српске цркве 232 ел.; C.iujeíweeitk,
Исторща I, 111.
138 Божидар <Î>epjaH4Jih
Српску цркву дч поново потчини Охридск-oj архиепископи)и. Свесни
опасности Koje им je свети Сава предочио, HHKCJCKH цар и патриарх су
тада Сави дали право да српски apxHJepejn сами noceehyjy свог архие
пископа.167 У HCTopnjcKoj науци je вей исказана jacua резерва према
овим комбинаци|ама С. СтанхуевиЛа Koje не налазе потврду у другим
изворима.168 Описи Доментщама и Теодоси)а сведоче да je свети Сава
при К1 ю.ьскн дочекан у HMKCJH од цара /ована III Bin а на и царице Ирине,
KOJH су га срдачно гостили и испратили са богатим даровима за н>ега
и монахе Свете Горе где се он запутио. То je несумн>иво довольно за
оцену тада добрих одчоса измену HnKeje и Cpönjc, где je на власти био
крал. Радэслав по преовла^уЬем уверен.у владар KOJH je политику др-
жаве водно у духу же.ъа и интереса свог таста Теодора L Ангела. Ме1)у-
тим, боравак и добар npnjeM српског црквеног поглавара у HiiKeJH
(1229)168а сведоче и о добрим односима Cpônje са овим удал>еним
грчким царством ча.к и за владе крал.а Р; дослана, оптуженог да je по
литику државе водно у духу жел>а мопног Теодора I Ангела.
Ако je свети Сава 1229. године боравио у HHKCJH и тамо бно npnja-
теллки и гостол>убиво дочекан, пут повратка у CpÔHJy водно га je преко
Свете Горе и Солуна. Време ььеговог бораика у овом великом граду
сасвим се може jacHO разабрати по чин>еници да се ту састао л разго-
варао са царем Теодором I Ангелом; то je могло бити само пре пролепа
1230. године, када je солунскицар поражен у бици на Клокотници. Домен-
THJ3H каже да je свети Сава после боравка на CBCTOJ Гори отишао у Солун,
где ce Hajnpe поклонно св. Димитри)у и целивао н>егову раку, а онда се
састао са CBOJHM при)°ател>ем царем Теодором I Ангелом KOJH га je лепо
примио и даривао потребним стварима за пут.169 Теодоси)е тако!)е говори
о боравку светог Саве у Солуну и повратку у Cpönjy; onncyje како се
свети Сава Hajnpe поклонно гробу св. Димитр|уа, а затим га je примио
цар Теодор I Ан^ео кога je касни|е ослепео бугарски цар JOBHH II Асен.
Солунски цар je светог Саву угостио са пуно л>убави и много дарова,
а затим му je aajeÄHO са митрополитом рекао да крал> Радослав треба
да са жима буде у миру и л>убави, после чега je свети Сава пошао у Срби-
jy.170 С. CranojeBHh je задржао пажн>у на вестима о Савином боравку
у Солуну и Нэеговом при]ател>ском састанку са царем Теодором I Ан1)е-
лом Koje су га донекле поколебале у споменутом тумачен>у Савиног
боравка у HHKCJH; ипак je поверовао да je он, и поред MHCHJC заштите
права Српске цркве у HHKCJH, могао бити и у при}ател>ским односима са
Теодором I Ангелом. 171 Истакнути српски историчар je обратно пажн>у
и на Теодосщеве речи да су Теодор I Ан1)ео и солунски митрополит гово
рили светом Сави да крал> Радослав треба да са н,има живи у миру. Сма-
1« CutaHpjeeuh, Свети Сава и независност српске црквс 246 ел., н, 49; исши,
Свети Сава 63 ел., 68—70.
168 fagojvuh. Свети Сава и автокефалност српске цркве 234 ел.; C.iujeüveeuh,
McTopBja I, 112 ел.
i68a Убедъиво изгледа хронолопда да je свети Сава боравио у Солуну током
зиме 1229—1230. године. Cf. Obolensky, Sava of Serbia 165.
169 Доментщан, Живот светог Саве, изд. ДаничиН 280 (превод Л. МирковиЛа
164).
t70 Теодосще, изд. ДаничиЛ 173 (превод M. Eauiiilia 216).
i71 Cmanajeeiih, Свети Сава и незаввсност српске цркве 246 ел., н. 49.
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тра да су у питан>у недоумитде Теодора I Ангела о држан>у српског крал>а
у npeflcrojehcM сукобу ça JOBHHOM II АсеномИ72 Подаци Доменти)ана
и Теодоси)'а о боравцима светог Саве у Hmcejn и Солуну 1229—30. године,
jacHo oupraBajy политику Cpönje према византи]ском свету за владе
кр:1.ьа Радослава: иако je као зет Mofmor солунског цара Теодора I Ангела
био у добрим односима са Епиром, он je ça друге стране чувао и везе
са HmcejoM о чему сведочи срдачан и добар прщем ла KOJH je свети Сава
наишао у HHKCJII (1229).
Одавно je уочено да су промене у одчосу политичких снага на Бал
канском полуострву, Koje су уследиле после битке код Клокотнице (априла
1230) и слома снага солунског цара Теодора I Ангела сдлучно утицале
на унутраилъе flora^aje у CpÖHJH и лене односс према византщском свету.
Победнички трновски цар Зован II Асен привремено je запосео простране
TepHTOpHJe са богатим и лапредним градовима, ститавши до Драча и
албанске обале.173 На flpyroj страни се пространо Солунско царство
Теодора I Ангела распало на више делова у KoJHMa су владели чланови
шегове нajyжe породице.174 Промене у односу снага суседних држава
утицале су и на збиван>а у Србщи: крал> Радослав, зет побе^еног солун
ског цара Теодора I Ангела изгуб!ю je побуном властеле престо KOJH je
преузео н>егов мла!)и брат Владислав (1234—1243); нови српски крал>
вла.дао je под заштитом свог таста трновског цара Тована II Асена, али
из времена н>егове владе нема вести о односима CpÖHJe са византи)ским
светом.
У дал>ем посматраау односа Cpönje према византи)ском свету
прве половине XIII века (1204—1261) остапемо у оквирима владе крала
Уроша I (1243—1276), чи}и се први део поклапа са временем Koje нас
овде залима. Неопходно je упозорити на околност да су подаци из извора
о томе питан>у знатно сиромашшци него за претходне децени]°е. Jep,
прве праве вести о односима крала Уроша I према визант^ском свету
потичу тек из шесте децени)е XIII века, дакле из Kpaja периода KOJH нас
овде заннма. Joui je С. CraHojeBnh шематски приказивао односе CpÖHJe
према византийском свету у npsoj половини XIII века, нагласивши да
je CpÖHja претежно била у пр!цател>ским односима са удал>еном HHKCJOM,
али да су они били поремепени за владе крал>а Радослава KOJH ce под
yTHuajeM жене и родбине окренуо према Епиру; после пада Радослава
са власти Срби)а je успоставила при]ател>ске односе са HHKCJCKUM цар
ством.175 Могли смо да констату|емо да je y односу на внзант}уски свет
првих децешуа XIII века политика Cp6nje осцилирала измену две грчке
државе HHKCJC и Епира, а према односу н>ихових снага.
Та карактеристика се односи и на део владе крал>а Уроша I KOJH
улази у хронолошке оквире поставл>ене нам теме, TJ. на време до обнове
Византи]ског царства (1261). У стручшу литератури се jaвилo уверена
да je од почетка владе Урош I (1243—1276) био у добрим односима са
172 Сшано/евиЛ, Свети Сава 72. C.iiijcii'icnuh, Истерта 1, 114 KOJH ове Теодос^еве
речи ex цата као основ за сумшу у хипотезе С. CraHojesiiba. Уп. M. )KueojuHoeuh, О
борапцима Светог Саве у Солуну, Истори]ски часопис 24 (1977) 70 ел.
173 Nicol, Despotate 111.
»74 ibid. 113—140.
175 Ciiiaiiujeatiti, Крал» Урош I, 34 ел.
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царством, а да за то лису наво^ени докази; вероватно се то
веровало на основу неких касни]их изворних података.176 Природно je
претпоставити да су одиоси Cpönje ça HHKCJCKHM царством добили нови
смисао када je енергични и предузимл>иви цар ]ован III Ватац у jecen
1246. године нскористио смрт трновског цара Коломана (септембра
1246) и ocBoJHO простране територи(е у Европи xoje су и пре 1204. године
биле у границама Византн)ског царства. Према вестима HmcejcKor исто-
ричара Георпуа Акрополита, JOBUH III Ba run je тада запосео Скоплл и
Велес и све до Kpajesa (^copíwv) Прилепа и Пелагоюуе; томе писац floflaje
Овче Пол>е (№иота;тоХц) и Просек.177 Исправна je констатаци|а да су
ова осн;фн,н HHKejcKor цчра успоставила непосредну границу н>егових
поседа са српском државом, што je морало утицати на дал>е односе Ср-
ÖHJe п до тада територи|ално удал>еног HnKejcKor царства.178 Тада je,
како тачно оценке С. Ъирковип, „HMKCJCKO царство постало велика
балканска сила и непосредан сусед Урошеве српске краллвине."179
Иако су Cpöiiju и HHKCJCKO царство овим осва|а1ьима пара JOBUHU
III Ватаца стекли непосредну границу, ми за скоро пуну децеюцу мало
шта знамо о политиии крал>а Уроша I према HHKCJH. Године 1253. он je
био увучен у рат са Дубровником коме су као савезници помагали и
Бугари, тако дч су границе српске државе биле угрожсне са две стране.
nocMaTpajyhn збиван>а из ових година, С. Стажуевил je веровао да je
у овом рату Урош I „притешнлн од Бугара, тражио ослонца у HnKeJH."!80
Мир измену Уроша 1 и трновског цара Mnxajjia Асена закл>учен je y
лето 1254. године, a join je К. JH речек веровао да je y томе посредовао
nnKcjcKn цар Jonan Ill Bai an.181
У поема г paiby односа кра;ьа Уроша I према HHKCJII одавно су регис-
тровани подаци jeflHor писма ученог HHKejcKor цара Теодора II Ласка-
риса (1254—1258). У питан>у je писмо славном беседнику и хуманисти
Нилифору Влемиду, KOJH му je био и учител>. Теодор II Ласкарис ¡
176 Сшано/eeuh, Крал» Урош I, 34; Nicol, Despotate 152 чак наглашава да je
Урош I склопио савез са HHKCJOM. Историка српског народа I, 343 (С. ЪирковиК) где
се KOHCiaryje да су се однося Срби]е са HHKCJOM покварили за владе цара Теодора II
Ласкариса (1254-1258); Варзос, o.e. 634, No. 168.
"" Acropolitcs l. ed. Heisenberg 78.
178 KoaavfHiih, Жене и деца 42, н. 2; Jupenex, Исторща l, 177. Сшано/eeuti, Крал,
Урош I, 33 ел. каже да je тада почела борба за Македонщу измену Hmceje, Епира и
Бугарске, icoja се нарочито распламсала после 1252. годину у ту борбу je увучена и
Срби)а, Koja jom Huje могла да води самосталну политику, веп само да приставе уз
иску од заинтересованих страна. Истори|а српског народа I, 343 (С. ЪирковиК) нагла
шава да се не може одредити тачна граница измену територща Cp6njc и Huejcror
царства, ал и претпоставл>а да je шила гребенима Шар-ллини не и Скопске Ирис Горе;
можда je Урош I тада посео и Полог.
1 7« Исторща српског народа I, 342 (С. Ъиркови1\).
"во С. CiuaHojeeuh, Догами из 1253. и 1254. године, Глас САН 164 (1935) 192.
Ту iwejy je изнео jom C.Jirecek, Archiv für slav. Philologie 21 (1899) 625.
in JupevtK, 1'lcropnja I, 179. У paniijuM paловима K. JH речек ниje спомин>ао
посредоваше Лована III Ватаца у измирен>у C'pönjc и Бугарске. Cf. Archiv für slav.
Philologie 21 (1899) 625. Ту претпоставку прихвата Сшано/eeuli Крал Урош I, 35 и
исти, Догагяии из 1253. и 1254. године 192. В. ЗлаШарски, Истерия на българската
държава през средните векове III, София 1940, 494 опрезно каже да Hnje познато како
су се тада средили односи измену Бугарске и Cp6nje: наведи мишл сн,е К. Зиречека
да je у томе посредовао HHKCJCKH цар Joaaii III Ватац.
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Kyje над горком судбином усамлених PoMeja, одчосно Хелена, KOJH im
од куда не могу очекивати помол. Jep, како се овде тумачи, Турчин (Пер-
си|анац) не може помоги Грку (Хелену), док je Итали)'ан a joui више
Бугарин сасвим помахнитао; Србин силом притешн>ен и уздржан, мождя
je наш, а можда уистину и ни|е.182 Чини се да подаци из овог писма, сва-
како насталог пре смрти цара Теодора II Ласкариса (августа 1258), све-
доче да тада српски крал» Урош I HHJC сврставан у поуздане при|ател>е,
али ни у отворене непри|ател>е HnKejcxor царства.18-3
Кастой политички потези крал>а Уроша I као да су потпуно потвр-
дили стрепн»е цара Теодора II Ласкариса, jep je српски влгдар променио
став и окренуо се против Hmceje. Вести о томе flaje Feoprnje Акрополит
KOJH кратко наводи да су Срби закл>учили савез са епирским владарем
Mиxajлoм II Ангелом.184 Нешто касшце исти писац наводи да су Срби
народ KOJH крши уговоре и никада не узврапа лубав онима KOJH му чине
добро, веп и због неке сасвим мале користи баца под ноге пехар npnja-
теллтва.185 За оцену ове промене политике Cpönje вал>а подсетити да
су политичке и територи}алне амбищце епирског деспота Mиxajлa II
Ангела (1230—1268) нагло порасле после смрти HHKejcKor цара тована
III Ватаца (1254), jep je он сада видео прилику да потисне HHKCJCKO цар
ство из Европе и да васкрсне старе планове и амбици]е Теодора I Ангела
за во!)с i во грчког света у борби за рушеле латинске власти у Цариграду
и обнову Византщског царства.186
Промену у политици крала Уроша I према грчком свету дгтал>но
je коментарисао С. CraHojeBnh у чему je исказао и неколико смелих ком-
бинаци)а. Он je закл»учио да je Урош I jeflHHO био у добрим односима са
епирским деспотом Mиxajлoм II Ангелом, jep je напустио HnKejy и оценио
да he коначна победа у борби за обнову Внзан г HJ'C бити на страни Епира.1 87
Д. Никол je само кратко напоменуо да je за владе Теодора II Ласкариса
српски крал» Урош I раскинуо савез са HHRCJOM и да je пришао Mиxajлy
II Ангелу.188 У истории српског народа се KOHCTaTyje да je Урош I оста-
вио HHKejcKe савезнике и пришао Mnxajjiy II Ангелу са KOJHM je заклучио
TaJHH уговор, KOJHM му je обепано проширен>е територще.189
Српски крал> Урош I HHJC остао само на формалном савезу са Mnxaj-
лом II Ангелом, веп je 1257. године пошао у поход за ocaajaibe терито-
pnja Koje су у Македонии припадале Нисском царству. Feoprnje Акро
полит каже да je српски владар (áp^tov) BojcKy од 1000 л»уди послао про
тив pOMejcKHX земал>а KOJH су прошли(тсара(гЕ1уо«т£(;) Кичево (KUT^aßiv)
и опустошили Kpaj око Прилепа. У околини овог града налазио ce
1*2 Theodori Ducae Lascaris epistulae, ed. ./V. Pesia, Firenze 1898, No. 44, p. 58.
C. Jirefek, Archiv für slav. Philologie 21 (1899) 624 sq.
из Исторща српског народа I, 349 (С. ЛирковиК) исправно каже да Теодор И
Ласкарнс HHJe yôpajao Уроша I у поуздане прщатедо Никфца. Тако1»е KOHCTaiyje
да иареве речи нису]асне, а да je наведены притисак на Србе можда долаэио од Угарске.
184 Acropolites I, ed. ffeisenberg 142.
i« Ibid. 145.
'«« О томе пре свега в. Nicol, Despotale 157—168.
!»7 Cuiaiuijeuiili, Крал» Урош I, 31 ел., 36. Чини се да je Cmanojeeuh, Догами
HI 1253. • 1254. године 194 све то погрешно повеэао са овим ранщим збиван>има.
is» Nicol, Despotate 158 sq.
i>9 HcropHja српског народа 1, 350 (С. Пиркоеий).
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ски заповедник скутерще Ксилеас, човек невичан BOJHHM стварима и без
икаквог ратничког искуства. Када je сазнао за упад Срба, пустио je ceoje
л>уде да их слободно нападну; они су се издробили из öoJHor реда и суко-
били са бродням непри)ател>има, па су били побщени или заробл>ени,
осим Ксилеаса KOJH се са преосталим л>удима склонно у брда и стеле.190
Исти Георпце Акрополит прича како се и сам склонно у добро утвр^ени
Прилеп, а да je у ме^увремену покушао да му притекне у помоп JIHKCJCKH
BojcKOBolja Mиxajлo Палеолог KOJH je код Водена однео победу над Тео
дором, сином Михаила II АнСела. Мег)утим, Mиxajлo Палеолог je оценио
да н>егове снаге нису довол>не за праву акцщу против Прилепа, па се
повукао у Воден. После тога су одреди Mnxajna II Ангела напали и осво-
}кли Прилеп, заробивши и самог Георпда Акрополита, кога су одвели
у Арту.!9'
Разумллво je да^су ове вести HmcejcKor историчара одавно уочене
и коментарисане, али не увек сасвим тачно. Jörn je KpajeM прошлог сто-
лепа К. 1иречек рекао да je 1257. године Mиxajлo II Аш)ео продро све
до Вардара, а Срби до Скошъа, Прилепа и Кичева.192 Да би се вести
HHKejcKor историчара о OBOJ акщуи допуниле, треба напоменути да су
Срби тада ocвojили и Скошье, KOJC Feopraje Акрополит не спомюье.
О cpncKoj власти у Скошьу 1257. године говори знатно касюца повел>а
крала Милутина манастиру св. ЪорСа код Скошьа из 1300. године. Ту
се каже да je Урош I поклонно Хиландару кели}у св. Петке у селу Тморане
недалеко од Скошьа, xojy je за владе бугарскогцара тована II Асена Хилан
дару поклонно протосеваст Прибо. Манастир je келщу каснще изгубио,
када „Скопл>е беше одступило од нашега крал>евства".193
Наведени подаци извора о обиму oceajaH>a BOJCKC крал>а Уроша I
1257. године у офанзиви према нике]ским поседима у Македонии а у
савезу са епирским деспотом Михазлом II Ангелом, понекад су погрешно
тумачени. Изгледа да je забуна потекла од К. тиречека KOJH je рекао да
je почетком 1258. године Mmaj\no II Ан1)ео OCBOJHO „землу од Адрще
до Вардара", а Срби „продреше у Скопл^е, Прилеп и Кичево".194 Неки
историчари су дословно схватили речи опрезног К. ,1иречека, па су одлу-
чно тврдили да je Урош I у овом походу OCBOJHO Скопл>е, Кичево и При-
леп.195 Комбинацщом вести Георпуа Акрополита и каснщих извора
може се закл>учити да je 1257. године Урош I OCBOJHO Скоплл и Кичево,
а да je н>егова BOJCKU продрла до околине Прилепа, Kojy je опустошила
и где je потукла одреде HHKejcKor заповедника Ксилеаса. Прилеп je остао
у индским рукама, а ускоро су га OCBOJHJIH во]ници деспота Mиxajлa II
АнСела, заробивши и самог Георгща Акрополита, намесника европских
190 Acropolites I, ed. Heisenberg 145 sq.; Jupevex, Исторща I, 180 ел.; Meo/, Des-
potate 163 sq.
'»' Acropolites I, ed. Heisenberg 147—150; Nicol, Despotate 164 sq.
'»2 C. Jireéek, Archiv für slav. Philologie 21 (1899) 625; /цргчетс, Исторща I, 121,
н. 5.
193 Р. Cpyjuh, Протосеваст Прибо, властелин у cxoncxoj области прве половине
ХШ века, ГСНД 12 (1932) 269—271; Исторща српског народа I, 350 (С. ПирковиК).
»'* JupeveK, Исторща I, 181.
145 Cutaiiojeeuh, Кра.ъ Урош I, 36 ел. сасвим прорвол>но закл>учу}е да су тада
епирско-српски одреди осво]или Прилеп. Ун. Исторща народа Лугосливще I, 345;
Исторща македонског народа I, Београд 1970, 172.
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поседа HuKcjcKor царства."6 Иако су се привременим oceajaibeM Скоплл
и Кичева, Koje су Никещи убрзо повратили, територи(е српске државе
непосредно граничиле са поседима епирског деспота Mnxnjjia II Ангела,
извори не да]у податке о односима измену Епира и Срби]е у тим годи-
нама.
Ме1)утим, у jeflHOM грчком извору локалног 3Ha4aja nocroje подаци
KOJH HJiycrpyjy joui неке промене политике српског крал>а Уроша I у вре-
мену до обнове Византщског царства (1261). Прерана смрт HMKOJCKOF
цара Теодора II Ласкариса (августа 1258) отворила je нове наде деспоту
Миха^у II Ангелу да he ce коначно обрачунати са Нике.)'цима, натерати
их да напусте поседе у Европи и повести из Епира борбу за обнову Визан-
THJcKor царства. Нови господар ситуаци)'е у HHKCJH Михаиле Палеолог
нашао се у деликатном положа]у, jep je истовремено требало да брине
о учвршпен>у стечене власти у HHKCJH а и да брани угрожене поседе у
Европи, где je против н>ега образована коалmuya Kojy су чинили епирски
деспот Mиxajлo II Ан^ео, axajcKH кнез Вил>ем II Вилардуен и сицили-
jtiHCKii господар Манфред.197 Beh y jeceH 1258. године Mиxajлo Палеолог
je послао BOJCKy y Европу под заповедништвом свог брата великог доме
стика Joßana, Koja je пре свега требало да осигура одбрану Солуна; неда
леко оц Bepnje та BOJCKU je потукла одреде Joeana, ванбрачног сина Mnxaj-
ла II Ангела, после чега je кренула дал>е према западу ка Охриду и Дево-
лу.198 Коначан обрачун HHKCJCKHX трупа са снагама коалищце у Пела-
roHHJH (1259) донео je потпуни три]'умф Mиxajлy Палеологу, што je пред-
ставл»ао одлучу|упу предност у борби за рушен>е латинске власти у Цари-
граду и обнову Византине.199
Mиxajлo Палеолог je покушавао да се што бол>с припреми за oeaj
обрачун са снагама коалици)'е окупл>ене око епирског деспота Михаила II
Ан1)ела, а ме!)у вестима о томе налазе се и неке Koje су занимл>иве за
нашу тему. То су редови MopejcKe хронике KOJH oimcyjy како су Mиxajлy
Палеологу саветовали да ноша.ъе изасланике Немцима (Алеманнма)
и угарском крал.у да од н>их траже помой. Саветовали су му да пише и
крал>у CpOHJe (arèv ^yav Щ$ Sepßiac), KOJH му je сусед и да га моли
да лично до!)е или да му пошал>е Bojacy (Xaóv) у помоп. Цар je послушао
ове савете, па je послао изасланике у Немачку одакле je стигло 300 ода-
браних и добро опремл>ених (áT:oSiaXe[Aévoi) кон>аника; из Угарске je
стигло 1500 одабраних и искусних (SoCiurec) кон.аника а крал>, односно
Урош I, послао 600 кон>аника бХоис xaXoùç SS^IWTSÇ. Наредни стихови
хронике наводе да су Mиxаjлy VIU Палеологу пристигли v помоп Немци,
Угри, Срби и Бугари.200
196 Тако и CTOJH у Истории српског народа I, 350 (С. ЛирковиК) да je Урош I
стигао под Прилеп. О oceajaifay Прилепа од стране деспота Miixnjjia II Ангела и за-
робл>аван>у Георги)а Акрополита cf. Acropolites I, ed. Heisenberg 149 sq.; Ni'col, Des-
potate 165.
197 O TOJ коалиции cf. Meo/, Despotate 175—182; D. Geanakoplos, Emperor
Michael Palaeologus and the West 1258—1282, Hamden, Connecticut 1973, 47—59.
i»« Nicol, Despotate 173; Geanakoplos, Michael Palaeologus 67.
199 О томе cf. O. Geanakoplos, Greco-Latin Relations on the Eve of the Byzantine
Restoration: The Battle of Pelagonia — 1259, DOP 7 (1953) 99—141; Nicol, Despotate
169—185: Geanakoplos, Michael Palaeologus 47—74.
200 The Chronicle of Morea, ed. J. Schmitt, London 1904, 236—238, ver. 3566-
3600, 246, ver. 3706-3708.
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Занимливе вести Mopejcice хронике одавно су забележене у струч-
Hoj литератури, али нису увек исправно тумачене. Крупну омашку je
учинио С. CraHojeBHh, наводеЛи да je епирском деспоту Мго^лу II Ангелу
стигла у помой eojcKa угарског крал>а, а да je Урош I лично дошао са
1000 кон>аника стрелаца.201 Други историчари су исправно разумели
ове вести, али нису били сигурни у шихову BepoflocToJHOCT. Тако Д. Никол
само наводи н>ихов смисао, али се не из]ашн,ава о веродоспуности.202
Одличан познавалац прилика и збиван>а пред обнову Византщског цар
ства (1261) Д. Геанакоплос тако^е peracTpyje вести Mopejcxe хронике,
али ни он HHJe уверен у н>ихову веродосто]ност.203 Чини се да треба по-
клонити iioiiepcH.c прецизним вестима MopejcKc хронике, баш као шго
je то опрезно учинио С. Ъирковил;204 оне сведоче о joui JCAHOJ промени
политике српског кралл Уроша I. Непосредно пред битку у Пелагони]и
(1259) он се поново приближио HHKCJCKOM царству, можда ocehajyhn
се угроженим порастом снаге и територщалним проширен>има епирске
државе Mиxajлa II Ангела.
Пошто смо анализирали последн>е податке о односима Србще са
i!inanrnjcKHM светом пре обнове Византине (1261), сада мала сумирати
резултате овог рада. Очигледно je да се Србща Стефана Немашила после
нестанка Византи|е (1204) нашла у сасвим новом mxnoxcajy према окол-
ним државама, ме!)у ко]има се налазила и грчка држава у Епиру xojy je
1205. године основао Miixajjio I АнЬео. Иако се paHHje веровало да су
Нэегови односи са Србщом увек били непрщателски, што се и манифес-
товало ратним походом против Стефана Неман>ипа и ocBajaibeM Скадра
(1214), чини се да су се ствари najnpe друкчще одвщале. Jep, именом непоз-
ната сестра Стефана Неман>ипа била je удата за Maнojлa Ангела, брата
оснивача епирске државе, а према годинама старости супружника при
родно je m:ропат и да je та бранна веза остварена ускоро после 1204. годи
не, што у друкчи|ем светлу приказу|е односе Cpönje и Епира. У посма-
тран>у политике CpÖHJe према ennpcxoj држави морало се повести рачуна
и о родбинским везама Стефана Неман>ила са албанским архонтом Дими-
I piijcM, господарем xpajeea око Елбасана и Kpoje.
Долазак Теодора I Ангела на власт у Епиру (1214—1230) дао je
и сасвим нов правац н>еговим односима са Србщом Koja je постала и
непосредан сусед епирских поседа. Свакако да je за uolieibe ocsajanxe по
литике према Солуну и Цариграду Теодору I Ангелу био неопходан мир
на српским границама. Зато су веп од привх година н»егове владе прав-
j ьени планови о родбинским везама измену две вла/lajyhe породице Ангела
и Неман,иЬа, што je у сред!ьопековним условима ме^ународних односа
значило и политичко зближаван>е две суседне државе, Cpönje и Епира.
Та пас i ojíiiba родбинског и политичког збл ижаван>а jmjsaA су и остварена
браком Радослава, Hajcrapnjer сина и наследника Стефана Немашипа
са Аном, перком Теодора I Ангела (Kpaj 1219 — почетак 1220). Штавише,
201 ('uiíiiii>j<fHiih, Крал» Урош I, 38 je очнглелно погрешно раэумео вести Mopejcxe
хронике.
202 Nicol, Despotate 176, 184, n. 14.
203 Geanakoplos, The Battle of Pelagonia 120, n. 96; idem, Michael Palaeologus 62
n. 62, 65, n. 77.
204 Hciopuju српског народа I, 351 (С. ЪирковиК).
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млади Радослав je непосредно после венчала са Алом постао очев са-
владар са титулом крал>а. МеСутим, такво зближаван>е Cpöiije са све моЬ-
ни)им Епиром HHJe сметало Стефану Првовенчаном да брата светог
Саву 1219. године пошале у далеку Hracejy да тамо од цара и патрщарха
тражи и floÖHJe самосталност за Српску цркву, Koja je стекла статус авто-
кефалне архиепископе. Иако су тим актом несумн>иво повре^ена права
Охридске архиепископов, под чщом jypnc;mKimjoM су се до 1219. године
налазиле епископи)е Српске цркве, као протест уследило je само познато
писмо Димитрща Хоматщана светом Сави (Maja 1220) у коме се жестоко
оспорава н>егово посвеаен>е за поглавара автокефалне Српске архиепи-
cKormje. Мопни епирски владар Теодор I Ан1)ео остао je по страни, jep
HHJe желео да квари добре односе са суседиом Срби]'ом, учвршЬене уда-
JOM н>егове перке Ане за Радослава; нще протестовао против новог
независног статуса српске цркве. Политичка повезаност CpÖHJe са уда-
jbCHOM HHKCJOM нашла je CBOJ одраз у чшьеници да je уз ликове првих
Неман>ийа у Милешеви сликан и лик никчуског цара Joeaua III Ватаца
(1222—1254).
Сасвим je природно да je Стевана Првовенчаног 1228. године на-
следио HajcrapnJH син Радослав, KOJH je био ожен>ен Аном, перком Тео
дора I Ангела, гада iiaJMohmijer владара у византи]ском свету, чщу je
заштиту Радослав и уживао. Па ипак су неосноване и неумерене оцене
да je крал> Радослав CBOJOM гркофилском политиком довео у питан»е
тек стечену црквену независност Србще. Презиме Дука он je с правом
узимао, jep je преко MOJKC Евдомцс био директан потомак ове najcTapnje
византщске царске породице; осим тога и шегова жена Ана je тако^е
могла да се поноси сродством са Дукама. У духу устал>ене политике
Србще тог времена крал, Радослав je одржавао везе и са Никфм; о
томе сведочи песета светог Саве HHKCJH (1229), где je он при]ател>ски
дочекан од цара 1ована III Ватаца и н>егове жене царице Ирине, после
чега се Сава на повратку у Србщу задржао > Солуну, где je водио npnja-
теллке разговоре са царем Теодором I Ангелом.
Нове вести о односима Cp6nje према византи]ском свету извори
flajy тек за владе крал>а Уроша I (1243—1276;, KOJH je наставив политику
осцилираша измену две водепе силе грчког света, Епира и Huxeje. Oceha-
jyhn се угроженим од цара 1ована III Ватаца, KOJH je запосео простране
Kpajese y Македонии и тако постао непосредан сусед Cpônje, Урош I
je склопио савез са епирским деспотом Мих^лом II Ангелом, па je чак
1257. године са BOJCKOM кренуо према jyry и привремено запосео Скопле
и Кичево, KOJH су били под HHKCJCKOM влашлу. Ме1)утим, и Урош I je
наставио политику CBOJKX претходника према византщском свету, желел и
да према CBOJHM интересима ос reapyje везе како са Епиром тако и са Нике-
joM. Зато je он, по CBOJ прилици, пред OAny4yjyhH сукоб ^lиxajлa Палео-
лога са коалициям окугиьеном око деспота Mиxajлa II Ангела (1259)
опет прешао на HHKejcKy страну. Дали односи Cpönje са обновленим
Византщским царством после 1261. године HMajy сасвим нове одлике
и излазе из оквира овде поставлене теме.
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LA SERBIE ET LE MONDE BYZANTIN DURANT LA PREMIERE
MOITIE DU XIII« SIECLE (1204-1261)
La première moitié du XIIFe siècle constitue une époque tout à fait par
ticulière dans l'histoire du monde chrétien byzantin et dans celle des états
qui se trouvaient jusqu'à la catastrophe de 1 204 au frontière de l'Empire byzan
tin. De 1204 à 1261 Byzance n'existe plus en tant qu'état, toutefois, durant
cette période, plusieurs états grecs, fondés au lendemain de la prise de Con
stantinople par les Croisés (1204), réussissent à se maintenir dans diverses
parties de l'ancien territoire byzantin tout en s'efforçant de s'affirmer en tant
qu'héritiers de l'idée étatique et religieuse byzantine afin d'engager à la tête
du monde grec la lutte pour chasser le pouvoir latin de Constantinople et
assurer le renouveau de l'Empire byzantin. Pour cette raison, lorsqu'il s'agit
de cette période particulièrement importante, on ne peut parler que d'une
politique de la Serbie envers le monde byzantin, c'cst-à-dirc l'Epire et Nicée.
Il est tout à fait naturel que la Serbie de Stefan Nemanjic (1196—1228) soil
tout d'abord entrée en contact avec l'Etat grec d'Epire, fondé en 1205 par
Michel Ier Ange (1205—1214) avec pour centre Arta. Conformément aux
normes des rapports internationaux au moyen âge, l'établissement de liens
de parenté entre les familles régnantes des Nemanjic et des Anges devaient
également contribuer au rapprochement politique des deux états; pour cette
raison une soeur de Stefan Nemanjic, dont nous ignorons le nom, épousa,
vraisemblablement peu après 1204, Manuel, le frère du souverain épirote
Michel Ier Ange. Cependant, vers la fin même de son règne et de sa vie, ce
dernier entraîna une dégradation des rapports entre l'Epire et la Serbie voi
sine lorsqu'il entra en guerre contre Stefan Nemanjic et occupa provisoiie-
ment Skadar en 1214.
Le frère et successeur de Michel, Théodore Ier Ange (1214—1230) fut
dès le début de son règne en bons termes avec Stefan Nemanjié, car il avait
besoin d'assurer la paix sur la frontière avec la Serbie pour pouvoir se con
sacrer à ses projets de conquêtes à l'Est, visant tout d'abord Thessalonique
puis, plus avant, Constantinople même. Stefan Nemanjic essaya tout d'abord
d'arranger un mariage entre son fils Radoslav et Theodora, fille du défunt
Michel Ier Ange (1216), puis son propre mariage avec Marie, fille illégitime,
semble-t-il, de ce même souverain épirote (1217); ces deux projets d'alliance
échouèrent en raison des liens de parenté existant entre les futurs époux qui
constituaient d'après la loi un empêchement à ces mariages. Toutefois, le roi
Stefan le Premier Couronné réussit à établir des liens de parenté avec les An
ges d'Epire, puisque vers la fin de l'année 1219 ou au début de l'année 1220
son fils aine Radoslav épousa Anne, la fille de Théodore Ier Ange. Il est tout
à fait naturel que ceci se soit reflété sur la position du jeune Radoslav en Ser
bie même; celui-ci fut nommé, au cours de cette même année 1220, cosouve-
râin associé à son père avec le droit de porter le titre de roi.
Toutefois la politique de la Serbie n'était pas uniquement tournée vers
l'Epire, elle s'orienta également vers Nicée, l'état grec du noid-ouest de l'Asie
Mineur, rival de celui d'Epire, alors très éloigné sur le plan géographique.
Saint Sava s'y rendit en 1219 afin d'obtenir l'indépendance de l'Eglise serbe
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qui reçut alors le statut d'archiépiscopie autocéphale. Contrairement à l'idée
admise, cet acte ne porta pas atteinte aux bons rapports entre la Serbie et
l'Epire, puisque la seule protestation éneigique qu'il entraîna, fût celle de
l'archiépiscope d'Ochrid Demetrios Chomatianos (mai 1220) qui considérait
que décision menaçait les droits de son Église; les episcopios de Serbie se trou
vaient en effet jusqu'à cette époque sous la juridiction de l'archiépiscopie
d'Ochrid. Pour sa paît le souverain d'Epire Théodore Ier Ange garda une
attitude réservée, car il ne désirait pas compromettre ses bonnes relations
avec la Serbie, qui avaient été renforcées par des liens de parentés et qui lui
étaient indispensables pour la réalisation de ses projets de restauration de
l'Empire byzantin. De son côté le roi Stefan le Premier Couronné préserva
simultanément ses bons rapports avec Nicée ce qui nous est confirmé par
la figure de Jean III Vatatzès (1222—1254) dans le monastère de Mileseva,
peinte très certainement avant 1228.
Après la mort du roi Stefan le Premier Couronné le trône de Serbie passa
à son fils aine Radoslav (1228—1234) époux d'Anne, la fille de l'empereur
de Thessalonique Théodore Ier Ange. L'historiogiaphie a admis l'idée vou
lant que ce souverain serbe ait mené, sous l'influence de sa femme et de son
beau-père, une politique fortement grécophile qui entraînait ainsi une remise
en question de l'indépendance politique et religieuse de l'Etat serbe. Une des
principales preuves avancées en faveur d'une telle affirmation étant le fait
que Radoslav porte le nom impérial byzantin de Doukas sur les signatures
de ses chartes ainsi que sur des pièces de monnaie, nom qui lui est également
donné par certains de ses contemporains. Il semble cependant que ce fait puisse
être interprété d'une façon différente: le nom de Doukas fut pris par Rado
slav en tant que petit-fils de l'empereur Alexis III Ange (1195—1203) et beau-
-fils de l'empereur de Thessallonique Théodore Ier Ange, car la famille des
Anges s'était toujours enorgueillie de ses liens de parenté avec les Doukas,
la plus ancienne famille aristocratique sur le trône byzantin. Cependant, des
indices très clairs nous prouvent que le roi Radoslav est resté en bons termes
avec l'Empire de Nicée, ce dont témoigne également le séjour de saint Sava
à Nicée (1229) où il fut très bien accueilli par l'Empereur Jean III Vatatzès
et l'impératrice Irène qui lui remirent de nombreux cadeaux. Lors de son re
tour en Serbie saint Sava s'arrêta à Thessalonique où il eut de même des en
tretiens très amicaux avec l'empereur Théodore Ier Ange.
Les rapports de la Serbie envers le monde byzantin avant la restauration
de l'Empire (1261) peuvent être également suivis, jusqu'à un certain point,
durant le règne du roi Uroa Ier (1243—1276) qui resta fidèle, dans une très
large mesure, à la politique de ses prédécesseurs, maintenant un équilibre
entre Nicée et l'Epire. Cependant, lorsqu'on 1246 l'Empereur de Nicée Jean
III Vatatzès s'empara de plusieurs villes et territoires de Macédoine, son em
pire devint directement voisin de la Serbie d'Uros Ier, ce qui influença certai
nement la suite des raporrts entre ces deux Etats. Après la mort de l'empereur
Jean III Vatatzès (1254) le roi Uroä Ier, se sentant menacé par l'Empire de
Nicée de plus en plus puissant, se rapprocha du souverain d'Epire Michel
II Ange (1230-1268). En 1257, en tant qu'allié de Miche III Ange, UroS
Ier attaqua les possessions macédoniennes de l'Empire de Nicée et occupa
provisoirement Skoplje et Kiôevo, tandis que ses troupes s'avançaient en
pillant jusqu'à Prilep. Toutefois, il semble que la montée du pouvoir du
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despote d'Epire Michel II Ange ait alors inquiété le roi Uroä Ier qui rallia
de nouveau le camp du nouvel empereur de Nicée Michel VIII Paléologue
(1259—1282), à la veille de la bataille de Pélagonia (1259). La suite des
rapports entre la Serbie et l'Empire byzantin restauré après 1261 sortent
des cadres temporel et thématique de notre étude.
Зборник радова Византолошког института, XXVII—XXVIII, 1989.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines. XXVII—XXVIII. 1989
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TATJAHA СУБОТИН-ГОЛУБОВИЪ
НОВА СЛУЖБА СВ. АХИЛШУ ЛАРИСКОМ
Рукописна збирка манастира Крке, значаща по свом обиму и садр-
жа]у, jmje до данас била обращена нити проучена на одговара]у!1и начин.
Основни подаци о збирци садржани су у кратком каталогу KOJH су изра-
дили В. Мошин и М. Радека.1 Старословенски одбор САНУ, у жел>и
да допринесе заштити и бол>ем познаван>у и ове рукописне збирке, орга-
низовао je израду деталног описа н>ених рукописа.
Ме|)у рукописима манастира Крке пажн>у нам je привукао слу-
жабни MHHej за Maj (I + 152л.), из друге половине XIV века, KOJH je y руко-
uticHoj збирци означен öpojcM 19. Старе сигнатуре овог рукописа с> 290
и 73. В. Мошин je нзвршио филигранолошку анализу, чиме je омогупио
прецизни|е датиранл. Водени знаци KOJC je В. Мошин идентификовао су
„3Maj" из 1385. год. (МТ 1044/5) и „кл>учеви" из око 1370. год. (МТ 2704/
/5)2. Папир указу|е на трепу и, чак, четврту четвртину XIV века, па би
и наста нак самог рукописа требало везати за то време.
Рукопис Крка 19 припада групп jycoecKHX споменика, а због неких
специфичних nojaea заслужу)е детал>ну ]езичку анализу. 1една од основ-
них je3H4KHX одлика овог споменика je правилна замена jycoea, a наро
чито замена почетног А (малог jyca) са ^(великим jycoM) нпр. АЖ§ >AJKI
или Азыкъ>Азык'к. Oßaj рукопис не no3Haje itpejoToeaiie jycoee. Када ce
Зедан уз другог на^у Два велика jyca, други ce, HaJ4eiiihe заменив малим
jyCOM ( АА)—АА, НПр. ОДОГГЪ ДОУХОВНАА УМ. ДОуХОКНАА ИЛИ НОСАЦ1ЛГО
ВЪСШНАА yM. BliCMIHAA).
Писар крчког MHHcja за Maj претежно употреблена тврди полу-
гласник (-к); повремено пише и меки полугласник, али у H>eroeoj упо
треби HHJe доследан, па се као резултат оваквог колебан>а nojaen>yjy
ABOJHH облици нпр. Господь и Господа или ПДМАТЬ и ЛДЖАТЬ. Вокали-
защуа меког полугласника у jaKOM пoлoжajy je, углавном, доследно
спроведена, док се тврди полугласник у истом положа]у ретко вока-
лизу(е.
MajcKH MHHej из Крке привукао je нашу пажн>у CBOJHM caдpжajeм,
ода. помало neyo6H4ajcHHM избором светих чи)'е се успомене славе у
1 В. Мошин — М. Радека, Ъирилски рукописи у cjceepiioj Далмаии.|и, Старине
48 (1958) 189—216.
2 В. Мошин — С. ТралиН, Водени знакови XIII и XIV вирка, I—II, Загреб 1957.
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псуедине дане. Поредели календар овог рукописа са два српска мине|а
из XIV века (Хиландар, рукописи бр. 145 и 146) као и са данас важепим
календарем, установили смо да nocroje значаще разлике. Тако нпр.
Крка 19 има 13. Maja две укрштене службе, CBCTOJ мученици Гликерщи
и св. мученику Александру. Српски MHHCJH XIV века, Хил. 145 и 146,
HMajy службу само Гликерщи. Савремени иггампани MHHCJH, како словен
ски тако и грчки, тако!)е HMajy само службу мученици. Ме^утим, према
архимандриту Ceprajy,3 овога дана обележава се успомена чак /mojinie
светих, jeflHor мученика и jeflHor свештеномученика, KOJH су пострадали
у исто време, за владавине цара Максими(ана, a oôojmja су се звали исто
— Александар. Osaj Александар у рс. Крка 19 je, вероватно, св. мученик
Александар KOJH je пострадао у Риму и KOJH има службу у Криптофе-
ратском MHHCjy за Maj из XI века. Свети отац и чудотворац Неади)е nojaB-
л>у)е се са CBOJOM службом 16. Maja уместо yo6H4ajeHor св. Теодэра. Опет
захвал>у^упи архим. Ceprnjy, casnajeMO да je Неадще био епископ мити-
ленски, да има службу светителлког типа и да je канон саставио .Госиф
Химнограф.4 Joui jeflaH прение службе св. Неадауу сачуван je y руском
MHHejy за jviaj из XII века.5 Св. мученица Еликонида, Koja ce y Mvraejy из
Кркс слави 27. Maja, у савременим календарима пребачена je на 28. Maj,
али данас нема службу. Св. мученик EBTHXHJC (JeBTHxnje) и преподобна
OmioTeja у овом MajcKOM MHHejy HMajy cBoje службе 28. Maja. Тедина
мученица OanoTeja Kojy смо успели да пронаСемо тога дана je св. Филоте^а
из Моливота у Шмфи.ш ¡и, али нема нйкаквих података о H>CHOJ служби.6
Два хиландарска MHHeja за Maj не nosiiajy тога дана ни Евтихи)а ни Фило-
Tejy, него HMajy службу преп. Никити Исповеднику, епископу халкидон-
ском. Интересантно je да савремени грчки штаМпани MHHBJH HMajy само
службу св. Евтихщу. МеСутим, за нас je овде од naJBcher интереса 15. Maj
са CBOJHM двема укрштеним службама преподобном оцу Ахилгуу и све
том Теодору Освепеном. У овом рукопису се понавл>а crapnje стан»е у по-
гледу календара, какво je потвр^ено и у грчком MHHejy Г 19 (XI век) све-
тогорског манастира Велике Лавре.7 Треба, ме^утим, нагласити дн je
редослед наво!)сн>а имена светих у крчком рукопису обрнут, TJ. прво je
наведено Ахилщево, па тек за н>им Теодорово име. Ово би могло ближе
одредити место настанка рукописа и везати га за облает у KOJOJ се интен-
зивно неговао култ св. Amraja. Данас се Теодор слави 16. Maja, а Ахи-
ли|е нема службу.
Српски препис службе Ахиллу, KOJH смо пронашли у рукопису
САНУ 361, потиче из средине XIII века.8 Служба Ахилщу Kojy смо про
нашли у рукопису бр. 19 манастира Крке разлику^е се од српског преписа
у структурном и текстолошком погледу. Само време настанка крчког
MHHeja (Kpaj XIV века) указу)е на могупу другачи|у рукописну и литур-
Tpawnwjy ове службе. Мада у погледу календара рс. Крка 19 (15.
3 Архим. Сершй, Полный месяцослов Востока, II. Святой Восток, Москва 1876.
4 Архим. Cepiuu, нав. дело, 129.
5 Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР
(М—ХШ вв.), Москва 1984, 126 (кат. бр. 90).
6 Архим. Cepiuu, нав. дело, 141.
7 Т. Субошин-ГолубовиЛ, Култ светог Ахили]а Лариског, Зборник радова liiii.ni-
толошког института XXVI (1987) 25.
8 Т. Субошнн-Голубовип, нав. дело, 28—32.
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Maja) прати старки распоред служби, структура самих служби je таква
да yicaayje на потпуно разви|ену и прихвапену зерусалимску традицщу.
Овде се, ме!)утим, отвара join JCÄHO питан>е на Koje, због Hcnocrojaiba
систематских компаративних словенско-византи)'ских истраживан>а у
oBoj области, HHJe Moryhe дати safloBo^Bajytui одговор. Поставлю се
питаае времена прево1)ен>а са грчког оваквог jeflHor рукописа и ibero во
употребив вредности у цркви. У рс. Крка 19 преплипу се cлojeви разли
чите старости, као што су нпр. старей елементи у календару (као доказ
веЬе старине грчког предлошка) и службе мла^ег типа Koje су резултат
flyroTpaJHor pa3Boja.
Л>. Василиев je у свом раду споменула посто|ан.е joui jeflHe, грчке
празничне службе св. Ахилщу, Kojy je саставио Антони(е, архиепископ
Ларисе, средином XIV века.9 Антонще je y CBOjy службу, осим канона
KOJH je сам саставио, укл>учио и стари канон Ахилщу, KOJH je joni y IX
веку саставио 1осиф Химнограф. Служба Ахилщу у крчком MHuejy одра-
жава старще стан>е и овде, jep je y н>еном саставу само )едлн канон, и
то 1ОСИФОВ. Крчки прение Ахили}еве службе упоредили смо са н>еним
српским преписом и установили да се, осим у структурном и текстолош-
ком погледу, оне разлику)у и у изберу гау'единих текстова KOJH су ушли
у н>ихов састав. Такве разлике nocToje y стихирама на вечерни!, а разли
чите су и седилне по Tpeñoj лесмм канона. Структурно разлике Hajöo^
се виде у следеЬем прегледу:
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вечерн>а — 2 стихире четвртога гласа
1 стихира трепега гласа
jyrpeH>e — канон шестога гласа
— по III песми — седилна осмога гласа
— по VI песми — кондак другога гласа, икос
— по IX песми — светилна
КРКА 19
вечерн>а — 3 стихире четвртога гласа, Ахили)'у
3 стихире шестога гласа, Теодору
слава петога гласа, самогласна
и лип,;', истога гласа
крстобогородичан, истога гласа
jyrpeibe — канон шестога гласа, Ахнли|у
друга канон, другога гласа, Теодору
— по III песми — седилна петога гласа, Ахили|у
седилна Теодору, истога гласа
слава и нин>а богородичан, истога
гласа
крстобогородичан
9 Л. Василев, Аршьски прописивачки центар и култ светога Ахилща кед Срба,
Научни састанак слависта у Вукове даве. Рефера1и и саспштен>а, 14/1, Ьс< 1 1 i 1S8S,
168.
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— по VI песми — кондак друтога гласа, Ахилщу
икос, Ахиллу
— по IX песми — светилна
на стиховно, 2 стихире гласа првог, Ахилщу
слава шестога гласа, самогласна
и н>ина богородичан
крстобогородичан, истога гласа.
JomjenifoM наглашавамо да се 15. Maja, > рс. Крка 19, ytcpunnj} две службе
— Ахили)> и Теодору.
MajcKH мине] из Крке има потпушци текст канона Ахилщу, него
што je то текст српског преписа. Осим тога, текстолошке разлике су
такве да yxasyjy на различите преводе истог текста. Сматрамо, зато.
да je шубшье приложити и целовит текст крчког преписа службе св. Ахи
лщу.10 Уз н»ега прилажемо и фотографов потпуне службе 15. Maja.
тогож(|) -61- пр-кп(о>д(о)Бнаго w<Tii>u,a нашего ДхТлТа и
с(вд)т<а)го в1шд(о)ра с(вА)шшнааго
В1ч(р'ъ-на Г(оспод)н възвах^ъ) • noc(T<iBH/HTk) е(тихъ)'3-и поелгь • ст(и>-
х(и)ры • с(в А>ТЫНЛГЪ гласа • Д • под(овкнъ) • Дастъ зналннТе
Полмза ТА Г(оспод)к С(ВАТН)Т(|)ИЬСКО* шдеждм; вл(а)ж(Н( rtxïau •
тф/иж! oyiiaci люди си ш(тк)че вгк ипщакинпн на иджнт-Ь оуч!нТа-
т-Ь/иж! тн па«Ат(ь) въсн съв^ша^цк въпТедп» • оуднвил ТА сстъ
Г(оспод)ь на ЯЕЛМИ пр(<Ь)Бл(а)ж(Н1 . • .
Чюдно съдоучи СА, чистожоу ивиен|оу-тн- и пр-в славно слынытн-
нсточнвы BW пнво нср(аи)л(ь)тскындгк дюде/нъ-тъ н н(ы)н>Ь чюд(о)-
творАН самовластно, глко въалогыи- не камгас точнти мнро- гако
вл(а)г'к оустсаггк • изв-к стно п^славнс чисто! тн зачАтие . • .
ты цар1вн- гк вой агг
пожинай савы CROA -и града /!/ свои (ТОЖЕ нзволн положитн в-к tu*'
пс»фч(н)стое т^ио твое- повода ц(а)р(ь)скаа, н шдръжанТс вытн
Л40ЛНЛ« СЛ-В-ЬрА Ж! Н(ДВНЖИЛ«ЛА tTvXÇldlftjH ВЛаЖ1НС . • .
слава • гласа • в • салюглас(н)а
Рад(оу)и СА с(вА)шсннаа главо-н по въс-Ьчкскыиж'ь агг(|)лолск
пр>Ьд('к)ставл1нТс чьстнос • источника нц-fe Л1н1(лсъ • нмсчръпаелш
кладАНИ^ъ /!/ в<о)жил вл(а)г<о)д<*)ти • слчфъстволсь пр*исплкн*с-
мын • св-ктнло нюугасилое- пастырю правый, правов-ЬрТа капитанами
1° Приликом ра)рсшаван,а текста трудили смо се да, што je год могуhe више,
пратнмо ]ешчке и графщскс одлике овог руканиса. У случа]свима када то HHJC било
Moryhe доследно спровести, држали смо се усталлних облика, нарочито код разре-
шаван>а литурпцских упутстава. У службу Ахилщу укл.училн смо и стандардне, тил-
ске текстове (богородичне и крстобогородичне) jep они гш]едно са текстовима Ахи
лщу чине Зединствену целину.
Службу Ахилщу снимила je колегиница Дадранка ПроловиЬ и тако омогуЛила
да их приложим.
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стадо н наетавл-Ьл, на пажити вл<а>г<о>д(а)тны- и влккы прогнавъ
лютыих<ъ> СНЕСЕН- и въ юграды ВЪВЕДЕ H<í>B<i)t<k>HhiA славы -Х{риУ
с(т)» молн СА, послати д(оу)шалгъ нашилгъ лшръ и ВЕЛИА л(и)л(о>-
СТК . ' .
ГЛАСА Т-КЖДЕ
Д(-Ь>Ваа K-fepHÏH, ЛЦ1С И рОДН СЛОВО КЪПИКЦК НПО • НА
B<KI)C<TK) по рождьств-Ь • и нл рлкк мко И1ЛЛДСНЦЛ понесши Б(ог)л-
н(пс>Ьстлнно W MHpk люлнт ÇA • лЖ1 късп-Ьва*шс B-Knïe^-K- сад(оу)н
ÇA Ч(н)стлл шв^лдовлннлл . • .
гллсл ткжд( • под(овкнъ) • Рлд<о)уи СА . • .
Агньцл своего лгннцл иногда Я^А^И к-к злкол!нТю ткфжфа СА- ЛЮБО
ВНА посл-Ьдовлшс- cïa въпнжфи гл1^-кл>но Г^АДСШИ ЧАДО мое слад-
члншег Х(рист)| • чксо рлдн тсчснТе tie длкгот^'кги, тсчсиш вез лфности
[(cov)ce пр^в'кзлювлснне • всзгрфшныи л<ногол«(и)л(о)стивс Г<оспод)н •
даждк ¿tu слово рак* твоей • 0(ы)нс люн В'ьсмювсзныи • НЕП^ЗСИ
мл фсдре мльчА страшно рождкш« А ТА, В(ож)е въмфсдсын • подал,
вслнлг, ж(и)л(о)сть . • .
на <O>YTÇHÏH • овычнаа • слоужва • н кани»н<-к> • Г • вт^ шх^аиц-в) • единъ • и
Г(ВА)ТЫ,«'К два- канонъ гласа -S-
n-fcc<Hk> •£
Пожофник'к н 11окроки[т|]дк • кыс(тк) <m\-\i въ сп(а)мнТс с-к л<н кс<тк)
П(ог)ъ и прославлА его н възнк* н, славно BW прослаки с А . • .
Радостк д<оу)ховнллА на пфазникъ с<ВА>т<и>т<е)л* въси в<Ьснш
к ' СЕ BW оучнтел'ъ НАШИ въ славл; Х)рист)а 11<ог)а нашего .-.
На яелли въ плкти сии, к(сплктныил<-к при/нфси сА • жизнк
(н)стлчА показав^* плктк оул^рътвнв'к и д(оу)гъ свои
СТчТКОрН . • .
НШВЫИ /Иш\'СН MBH СА Ц){тк)че - И СрСТИГЫ МКО Л40(>е рЛЗГОНА ЖСЗЛОЛИъ •
ПРИВОДА люди B-kpHhiA I;TV Б<ог)8 ктч и,(а)рство H(I)B(I)C(H>HOI . • .
во(го^однчьн'ъ)
П-ксн(к}л«и ТА 4<и)стаа поелт» • и ИКОЖЕ чр-kso твое С<ВА>ФСННОЕ
пройде вышин Е<о)гон(з-к стнаа • и стр(а)сти не приглини Д<НЬ)вол\
слфи мкоже и npTvK-fef . • .
(...)
n*C<Hk> -f.
На твръд-вдгн камЕни в-в^ы ТВОЕА Х(0ист>е • помк1шлен1а оутвръди
д(оу)шА МОЕА • Н ОуТВрЪДИ ТЫ Г(оСПОд)н ' ТА К VU ПЛ^ЛЛИч БЛаЖЕ ПрИ-
в>ЬжнфЕ • и
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С(вА)т(и)т(е)лк К(о)ж1их-к таинъ • за подвнгъ кывъ в(о)гогласне,
к.ижене axMÏe • civ ЛТ(Е),Ш с,к>\;жкл, к-нмикад; въс-кхъ П(ог)ь* . • .
TIBÍ пр-нд'ьстател'Ь град<ъ> твои ил»ат(ъ> • въ вфддхъ въсфхъ и въ
напастех<Т1> иякаки его шт<>к) нскоушснТа пр-ввлажене йхше . • .
Еъсприелгъ Х(рн)с(то)во шрлчжТе • и йрТево хоуленТе
славне Яхше • равна ж( О<ть>ц8 С<ы>на псосиавивъ и Д(оу>х8 . • .
Кто K!i,vk
Пс1йч<и>етаа Б<ог)а въпиьфае/на неизученно сождкши . • .
(...)
С'Ьд(аикнъ) • гласа (i- подо(вкнъ) • Оъ всзначал •
Пр1Ьп<о)д<о>вн( и><тк>че, вмТе ИЛ»А тво£ • выс(тк) по B-KCIH зелли
ради • нспоршчно поживъ ико ÏUMH-K выикыи и ТлТа • НЕ HHMO[C]TMA,
ъ, н* д<оу)хол1'к ишлъч£нъ • того жолн въпльцменнааго WT<T»)
ы • сн(а>сти ел д<оу>шал1-к нашилчъ . • .
(...)
слава и н(ы>н-Ь во<городичкнъ> • ткжде • гласа
Топлаа заступнице и неповфдижаа • надежде твръдаа и непостыднаа-
ст-kiio и покрове и пристанифс прнт-Ека^фиж ти- присно Д(>в)во
ч<и>стаа С<ы>на своего и Е<ог>а л»оли съ агг(е)лы • лиръ подати
Л1ирови и сп(а)сенТе и велилч л«(и>л(о>стк . • .
крстоко<городичкнъ) • тожде
На кр<к)ст-Ь ТА ЗСАФИ Х<рист)е /И(а)ти твоа- волел поср-Ьд* раз-
воиникоу висАфа • разс^далфи СА Д<а)т<(е)ркекыл [л]тровол
г(лаго)лаше-везгр^шне С(ы)не-како вес правды на кр(к)ст-Ь гако
злод-Ьи пригвозди СА • родъ чл(ов^)чкскк1и шживити ХОТА »ко пр-
п-вс<нь> -Д-
Оуслкипал'к кс(ть) пророка приходъ твои Г(оспод)и и оувоа ГА • икс
хофеши wT<ii> Д<-Ь)вы родити СА-И чл<о)в<*>кол'к ивити СА-гла-
(гол)ааше оуслышах-к сл5хъ твои . • .
G<BA>T-fe оупасс ш<тк)че паствинл тво* • нзведе въ и>градл шил в*к
жизнь Д(оу)ха с<кл>та, вл(а)жене наставлял.- силол исхытив'к
клкколгк злыилсь • не оусыпал; п;„ пр^вд>Ьвах> ,«-(о)л( и)ткллш си пр<Ь-
влажене ':
Оуста твои [IJ]IUIIII,Y. СА оученТе Х< ри> с<то)во • и,р<ъ)к<ъ)ви. ТОЧАШН
0-ki:,v, поршднл\А • напоивъ тол; к-ксе лице ипыышна • т-кли, злов-bpïa,
dpïeK.r. НЗГОНА WT('K) правов^рнк1х{ъ} . " .
Оугоденъ ты ивн СА ц<а)рствоужфол1в Г(оспод)оу • равъ ИЗЪШБИЛО-
вавъ м к о талантъ- с{«А)тал $ченТа и наказанТа словолгь- ПРИВОДА
въ к-йрл доврочкстТа с(вА)те
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^(городичкнъ)
ЛЛЧЕНШИ ВЕС порцжа- ВЪСА гктворшаго пролшслолгх своилгк- нд рлкоу
носиши НЕКрачнаа • носАфаго рлкол КЪСШНЛА- Д<е>в(и)це Ч(и)стад
МВЛЪНШ СА . • .
(...)
Из IIC-JIM оутр-кноулци чл(ов-|{>1:ол10БЧЕ, ii^ofR-kTii /ИА /ИОЛА ти СА •
H НЛСТаВИ Mû ПОЛСнТа11 ТИ • И НаОуЧН Д1А Gll{d)tE ТВОрИТИ ВОЛА ТКОЛ. . ' .
довротл. твол • EoráTTiCTBO теклфлго присно шт(ъ)ло-
жнвъ • и га/иъ гщннесе СА Г<осподе)вн, и н(ы)н<Ь питдсши тллю к(о);кЬ;
сллвы . ' .
Окатило ТА ск-ЬдА1|]£ dxMÎf - u'T4'h) срргикъ штилш и нлнаетеи
К TfK-k • НЛКЛЯЛН'К-'ЛГК ПСфПНТЛВЛЛфЛА СА . • .
рождкниа U(oi')a плктил, ' и скръви и псчлли нзвлни • и
-НА ты 1лмл, къ С<ы)м8 сво1|«о\' въ прнстлнифс доврое- люжсшн BW
елнкл хоцишн . • .
(...)
Е<ог)оу ' к оуслышл
wT<ii} Ядл преисподнго и възведи [и]с тлм жизнь люл . • .
Клпицмлты прельстила стчкрУнш КЛЛЖШЕ- н Б(ог)л к-Ьриыилгк
оусръднл ИЯВЕДЕ из гл.т.вннн неверствТа . • .
Олово твое, cTiB-kTov въс<л!8 въкоупе ' и д-Ьло ЖЕ СЛОВЕСНО твое МКОЖЕ
показа СА- пастырь итцалгъ словссныиж^ъ) ДхТлТс с<ВА)т<и)т{е)л10 . • .
СВАЗЛВЪ rtpïeK* /и,г,дростк в'кс^лсь прлковернынлпх ср{ъ)д(ь)цд
исц-Ьлив'к слОВЕСи с(вА)ткжлш • верно Тро<и)цл С<ВА)ТЛА пропо-
в^давъ .'.
Тайна сконча СА w'tfick np-kc<BA>Ta A<-b>BO ч/и>стда. В<ог>-ь вш
слово с-ки въшед<ъ> в-к чрево ти- изыде съ плгтил д<оу)ховнол.'.
(...)
ко<н)д<акъ) гласа • К- подо<вкнгк) • Кр-ккЕи твоих . • .
Теч1нТел1ъ л<ирл ТВОЕГО ЯхТлТе • в^СЕленаа ЮС(ВА>ТИ СА и цр(ъ)к('к>вк
npOCB<kTH СА ' ТОЧАЦ1И ИСТОЧНИКА ЧЮДЕСН «'т('к) Л40Ц1ЕИ TKOHV'h ЕЛЛЖЕНЕ
• си < а) слеши жира шт<ъ) в-Ьдъ • чктл.Ц|Тнхъ ТА град^) твои •
во e си оутвръждЕнТЕ . • .
il Уместо полен!а вероватяо треба да CTOJH псен!а jep такс реченица
смисао.
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HKOc(li>
Прок славно д(к>нес(к> и в(о)гооугодно • ико звезда мни ГА късе-
ЛеН-КИ • R-HCMRTv ПрОСВфТНЛЪ f СИ ТНВЛ1СНО ШЛ-К А ГА, С<ВА>ф«Ш CB-kTH-
ЛНИЧ1 БЛаЖСНС rtxMÏI- СП<а>СИ ЧЬТАфАА ТА, H град(ъ) ТВОИ- ТО<И8 ВО
été оутвръждснТе . • .
С'кгр1шнхолгк Бсзаконовахшмъ • н неи'прлвднхол< СА прЬд-к TOBO« • ни
съвлюдохшлск ни сътворихшж('ь> икож! здпов-^да нлл-к • нд н< пр-Ьдаждк
IMC(TV) до конца- шт(ъ)чкскыи Б(ож)< ва(агосло}в1н>ъ е[си] . • .
A-k/idHÏa HIVK.ICHÏH п^в(о)ж<к)ствныи áxíaíe • и?т<ъ> В(ог)а прнелск
Ц-ЪЛНТН ВОЛ-ЬЗНН-Н R-btORCKKIA Д<ву)хЫ ПрОГОНИТИ • «ГО (>4ДН TpTv-
жствоуем'к пал!Ат(к) ТВОА саавмс . • .
Светило ТА (Ж( въ T-híH-k, rptTHMkCTBa ср^тошд. н вид^вии на св<Ьтк
прТндошл правов-kpTa' rtpiiR* тъ<ил разгмав'ь сиавне • гловссы Ж1 н
оучсни своими . • .
СЭгнт» пр-Ьжд! C(RA)TÎH отроци к-к EaayaoH'k- росл шт<т»> Б(ог)а
npîciHUJf такожд! и ты шгнк ра.<|гнф:ф1нми rtpïeR-x оугасивп^- оуче-
нк-дгн
Б0<городичкн-к>
Рождеством ти оутишнил ггттч к(зъврачнла • прт»клА скръвь н прски А-
тТс бввнно • родила BW еси ви(аго)сл(о)в(иТс Ч^и)стаа-в1значАлна же
сжцма СЭ<тк)ц» и Д<оу>хоу . • .
(...)
D-kc<Hfc> -И-
бгожЕ вон H(I)B(Í)CN!H сдавАт-ь • и трсшфлтъ хсроувдсъ, н мрафилск-
RivC-kKo дыхани: и твар-к • поите вл<(аго)сл(о}вит[ и np-kвозносите eго .'.
Г.'к л)(о)л(и)тв>Ь своей кл<а)ж!Н£ илсЬвъ HiwBH-fcHiHÏc -в-к нофи np*fc-
дстол, • и Б'ьдро iim-kA око кт^ Кл<а)д<и>ц* въс^хт» • «го ради слав*
ты наси>вдова КМШМАА въ в^к<ъ) . '.
ЛрТсви зломоу- славл прнлттч В(О)Ж<К)СТВ<Ь)Н*А и в-кнсц-ъ
Тро<и>цл С<ВА) т(и>т<|)лю- постолсъ оукрасив ел и I(BA)-
l|lfHlf/«-K • И Пр<БХОДНШН ВЪ ЖИЗНЬ ВИНИЛА . • .
/Ианиол. люди свод питаши • н(ЛчЖ( 1с(раи)лк np-hR-kf • н,т, Б(о)ж?ил<и
CHORKKI ИОАФНЛЪ поите вл(аго) сл(о)витс н пр'Ьв'ьзноснте его/.
БО(ГорОДИЧ|1Н'к)
Q страшнаа тайна пр(ф)ч(н)стаа- К(ог)а BW ты въс^хъ прил;тгь.
RTv чр^вф -нашл'. лльтк вожестънно изволив'ъ салск-выше оума н(ы)
в'ьс'Ького мко салгн
/.../
n-kc<Hk> •§•
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Безе-клина зачАт!а н рождьство несказанно .и(а)т(е)^к ВСЯЛМ;ЖН;Г.А,
Bf с тл А пснжитТе • Е(о>ж!е EW рождкство итнави-Ьеть еггкствл- т<вл4же
ТА въсн роди в(о)гонев-кстнлА Д(а>т(е)рк православно величаслгъ . • .
Податели даролгк ила TIBÍ град(ъ) твои • с(вА>т(и)т(е)лю кл<а)жнл!
ТА чюдесы н еже къ Б(ог)оу л<о>а<н>тватн своими • сад(о)уел СА
к-кпндци-на палАт(-Ь) ВЪСА страны axuïw застоупникоу наше/и» . •.
Показа ТА Г(оспод)к светило въ концнх('к) • на запад-k BW в'ксТав'ь,
к'ь.с-Ьл'ъ npoc'kBT-k СА гако сд<^>нц| • разгнав-к тъмл t ÇITHHUCKAA-
а,)(а)ж«нс нстинол, и по съ/и^ти . • .
Ge въси поем ти на памАтк в{о>говл(а)ж1не • ико тнро /нногоцфно
рака твоа точнтк- /и<о)л<н)твлли ти д<оу)шалгь наши<н(ъ) п^Фчьс-
тнос йхмк . • .
во(городичьн'ь)
Ты едина въ»п<втаа чюдеммъ чюд(о) кмс<тк> • С(ы)на вез мяжл
В(ог)а зачышн- и рождьшн нр-Ьвыс^-к) Д<*)вол по рождьствф •
т-kM ТА в-ксн роди в(о)гонев14СТнлА
(...)
Ееи/нн ТА прослакн Кл<а)д<ы)ка кть> чюдессхъ, жива и по съ/нртн • С(ВА)-
т(и)т(с)лю axMïe-кто тъчил въскорф ирнзва ТА н не псТнлитъ riço-
стынА-топаа застлпннка
на ст<н)х<о)в<ь)н* в-k и>х<танцф> • и с<ВА>т<о)л!5- ст<и)х<и)^ы- гласа
под(овыгн) Н(е)в(е)с(ь)иы/нъ
с(тн)хъ ЕъсхвалАт СА . • .
С(вА)феннаго с(вА)т(и)т(с)л'Ь и подовннка Х(си)с(то)ви • ико
наше,«» живштоу заступника и щшк-Ьжифе- мочнталцк пфсн^)л1и
dxMÎa Л1.т>д(>ааго пръвопастыр'Ъ • възъпТелсь молн СА пс<|Ь>н<о>д<о)кне
Х(рн>с(то)вн еп<а)стн д<оу)шл нашл . • .
стих-к- Чкстна
С(вА)т(н>т(е)лелгк слава, пастысска д^ъжаво- НхТлТс тогкви(а)жене,
к тсв<Ь прив'вгалфилпь в-Ьрол и оупованТсжъ • нявакл-Ьи шт^^въсНЬкол
И.Т.ЖДА т(о)л(н>твал1н си- н Б(о)жТеА снлол ПОЛЗЛА ТА С<ВА)Т(Н)-
т<е>лю . • .
слава гласа -S- салюгл(а)с^на)
Весели СА ц\><гк)к<|ъ>вн Б(о)ж!а таинно игралчцми се кш наста тръжъ-
стъвнаа12 iiaaiAT'K, ир-ктлдсааго въ ИСТИНА ЛхТлТа с(вАт)н)т(е)лю
12 У неким случадоима, као и овде, применена je метатеза тврдог полуг ласника
у гругш консонант +въ> коне. +ъв; пошто сва замена HHJC доследно спроведена
кроз цео текст, приликом разрешавааа таквих места држали смо ce yo6n4aj«Hor по
реткв.
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Е<о>жи ва<а>г<о>д<*>тк ТОЧАФИИ чюд«а нзлнвалфоу • we <
, 84 00* • И ИЮКОВИЛ ЧЬТЛфНЛГК 1ЩДЗНИК-К СТО ЧЬСТНЫИ.'.
ВО<ГОРОДИЧЫГЬ>
11(ОГОРОДН>ЦЕ ТЫ ГСМ ЛОЗА ИСТНННаа- ИЖЕ ВЪЗ(ЦСТИ 11Д,ИЪ ИЛОД'Ь ЖИКШ-
тнын • Tis-k ÇA лолил'к л(о>4И ÇA Е<вгороди>це съ пр*п<о>д<в)вныи-
-и-к • по/иииокати СА д(оу)шд/Н'к ндшимъ . • .
гдлса- тъжд|-
На др-ввф жнзнк нашл • З^АФН въсмшоршчнаа В< oro роди) цл вн-
САФЪ, Л1<а>т<1>скскы СЫДЛАФН B'knlauíe- 0<ы>не /ион и Б<ож)е
ЛОИ.'Е_СП<а>СИ.И1«К.ОВИА ПОАфАА T
¡ .¿г 13 У целом: тексту ове службе, као в у осталжм деловима рукописа Крка 19,
углавном je доследно спроведена употреба широког в у одрс^еним иозвцщама, imp.
на почетку речи и после лакала —г у фушсшди-прс]отованог e (н), у вокативу личних
имена и у joui неким положа] и ми. •-. ~f.
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2. Служабни мине] за Maj, Манастнр Крка, рукопнс 5poj 19, fol. 64v
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3. Спужабни MHHej за Maj, Манастир Крка, рукопнс 6poj 19, fol. 65r
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6. Служабни MHHej за Maj, Манастир Крка, рукопис 6poj 19, fol. 66v
Нова служба св. Ахилщу Лариском 165
* * * 1 f"l
CAOÄOl*tß'C CO 1 1»HEfe •
"S'il f ciatlui 6 ««о С
¿ Ал"2 м с ^'Гл e н/ иАЛногл nр£ с л<\ an e
ломн
t,..._> Hrtrt*. i?. Ч'Ь**. ГАА T-.
rrto ллДAzД CVVK и fiHu £ н « e no £*ТД м AA«\Д • п«С
•* Деяк^ч'ярЗЛДАннепосл'ыу^иДА- ст-'^но >
нлокр оя €• л /i вя^ддн ш ел * и *•"£*!<*^^
1 ^ -J í о л ^^ п^¿V ^1 f rt fL Í Я £k ¿* Г^ ^) M £?áJL
MЛ~Н
н
Л~Н < ? АГГ-Atf • АЛ H р^ ПОЛ Д»П_М МН I О Я
out/tie и я e АНА_МЛ^Ь *-iCv*Q - &- 'v° ^
''
'
а
ЖК
ao'ctAo н HI
• оу
ДсА. мкоошнс
ЛД4
f by С Ati ли Дд
лд с t ¿¿^f "Д
7. Спужабни MHHcj за Maj, Манастир Крка, рукопис 6poj 19, fol. 67r
166 TaTJaHa Суботин-ГолубовиЬ
€ДвО •
н<сяльне/ii Д - а»2ААл_§Авя^'/д., 4р/
|'дво ál ны -г
Г)У Г'ОЛ *•
^ с-2 «>2 со емло в *\¿l М«<о ч*дл <\* «i
е- н j Д н rtД»<4ГД *«'|'Д£АО лоллЪ прнaoj b
**^OBiJOyfcC4FÍ'^<'»TtA^/'Aie Г^*
пшн^есяов^о^Д •
елоллЗ сяо н АЛ!-- «
олА^с
вАО
лpнш t с а*во aДя2 S> A «A» -
faело tf Arto пД*хаэ AA'I e a
Я^ •- OíffЛ Д înМ^Аrt ОАХв <ÁÍ Y* fi-fO АЛЖ
f có
rn«fc
-
/
Y« сто лдн Y;A c
фНбОпск«4Д> н gfr со д'с /<Дд с "g
* Д • т^в о tfOOV
ri i'д л' с A/Í e-/ií'í4 -. Veo
8. Служабни мине) за ма], Манастир Крка, рукопис 6poj 19, fol. 67v
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9. Служабни мине] за Maj, Манастир Крка, рукопис 6poj 19, fol. 68r
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10. Служани мяне] за Maj, Манастир Крка, рукопис 6poj 19, fol. 68?
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11. Служа5ни мине] за M;IJ, Министр Крка, рукопис 5poj 19, fol. 69r
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12. Служабни мине] за Maj, Манастир Крка, рукогшс 6poj 19, fol. 69v
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13. Служабни мине] за inaj, Манастир Крка, рукопис 6poj 19, fol. 70r
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14. Служабни мине] за Maj, Манастир Крка, рукопис 6poj 19, fol. 70v
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15. Служабни мине] за MUJ, Манастир Крка, рукопис 6poj 19, fol. 71 r
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16. Служаони мина за Maj, Министр Крка, рукопис 6poj 19, fol. 71 v
Nouvel office de saint Achille de Larissa 1/5
Tatjana Subotin-Golubovié
NOUVEL OFFICE DE SAINT ACHILLE DE LARISSA
Parmi les manuscrits en cyrillique conservés dans la collection du mo
nastère de Krka (dans le nord de la Dalmatie) figure un menée d'office pour
le moi de mai. Ce manuscrit porte dans la collection le numéro 19. L'analyse
filigianologique du papier indique la deuxième moitié du XIVe siècle, en con
séquence, ce manuscrit doit être, lui aussi, daté de cette époque.
Le manuscirt Krka 19 fait partie des monuments présentant une orto-
graphe avec les caractères A et A. Ce travail attire l'attention sur certaines
particularités linguistiques et textologiques de base de ce menée de mai con
servé à Krka. La comparaison avec les menées de mai de Hilandar (les ma
nuscrits Nos 145 et 146) révèle de très nettes différences dans le calendrier.
Par sa composition inhabituelle le menée de Krka se rapproche des menées
de mai grecs du XIe siècle, notamment celui de Criptoferrata et du manuscrit
Г 19 du monastère de la Grande Lavra.
L'office de saint Achille (15 mai) coïncide avec celui de saint Théodore,
ce qui indiquent leur appartenance à la liturgie traditionnelle de Jérusalim.

Зборник радова Византолошког института, XXVII—XXVITI, 1989.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXVH—XXVIII, 1989
УДК 929. 52 (495. 02)
MHPJAHA ЖИВОШНОВИЪ
СПАРТИНИ
ПРИЛОГ ПРОСОПОГРАФИЖ
BpoJHH су изворни подапи о пореклу, разгранаван>у и судбини
угледних и истакнутих византи)'ских породица, нарочито у случарътла
када су н>ихови представници доласком на царски престо TpajHo остали
забележени у списима историографа и званичним документима, што je
дало могупност за гшсан>е кн>ига и посебних расправа о илша.1 Нашу
пажн>у су привукле вести о coлyнcкoj породици Спартака, Koje, премда
не тако öpojHe, oMoryhaßajy да се прати н>ено nocTojaibe од средине
XIII до почетка XV века. Поред историчара Никщског царства Георгщ'а
Акрополита, податке о Спартинима flajy два практика — Ивирона и
Велике Лавре, као и малобрсуни сачувани документи Хиландара, Ве-
лике Лавре и Ксиропотома, говорепи како су чланови ове породице
даровали, продавали или се спорили око свога баштинског поседа у
noflpy4j'y села Лушца и Свете Марине.
Премда име Спартин (S7rocpTv¡vó<;) означава човека KOJH долази
из Спарте, не обавезно оне на Пелепонезу2, о пореклу Спартина ништа
не знамо. HajcrapHJH познати представник ове породице jaвл>a се на
HCTopHJcKoj позорници као припадник оног круга л>уди блиских деспоту
Димитрщ'у Ангелу (1244—1246) KOJH су га издали и пришли Josany III
Ватацу у моменту када се цар приближавао Солуну у jeceH 1246. године.
Акрополит, KOJH детально обавештава о томе florarjajy, Haöpajajynn учес-
нике завере, Hajnpe бележи као угледне и познате (oí ovo(Aa<rroí те yvúpi-
(iot) Спартина и Кампана, и уз н>их 1атропула и Куцулата, а затим од
истакнутих (oí Sé TUV éma-гщшч) Михаила Ласкариса, брата Теодора
I, и Цуритона, док за остале заверенике каже да су остали непознати ве-
Кини. Како Акрополит спомшье само презимена вог)а завереника, тешко
их je ça сигурношпу идентификовати, уколико нису познати из других
извора, као што je то случа^ са Димитрщем Спартином и Николом
1 Наводимо само на!пслнати]е: A. Th. Papadopoulos, Versuch einer Genealogie
der Palaiologen 1259—1453, Amsterdam 1962; D. M. Nicol, The Byzantine Family of
Kantakouzenos ca 1100—1460, Dumbarton Oaks 1968; D.l.Polemis, The Doukai, Lon
don 1968; /. F. Vannier, Familles byzantines les Argyroi (IXe—ХП« siècles), Paris 1975;
И. ВуриЛ, Породица Фока, ЗРВИ 17 (1976) 190—296; К. Барзос, 'Н YEveaXoyla
TUv KO|IVT¡V£ÍV, l—II, Солун 1984. Од краЬих просопографских радова, у односу на
поменуте, KOJH су се вдавили у новще време, споменуЬемо J.-CI. Cheynet et /.-/>.
Vannier, Études prosopographiques, Paris 1986.
2 Cf. Polemif, Doukai, 177.
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КампаномЗ. Поменути редослед Haöpajaaa завереника наводи на за-
кл>учак да Димитри]е Спартин и Никола Кампан нису припадали naj-
вишем владаз'уЬем cлojy Солуна, али су као вог)е завере забележени
на првом месту. Били с> мег)у угледним и добро сто]еЬим великашима
KOJH су, бринупи се о очуван>у CBOJHX привилепца, одлучили да изда]у
деспота Димитpяja. У цил>у доби)'ан>а хрисовул>е KOJOM би 1ован Ватац
гарантовао од давнина стечена права града Солуна и безбедност заве
реника, они су послали у Мелник, где je цар логоровао, Николу Кампана
под изговором обавл>ан>а приватних послова. У критичном за читав
подухват моменту, откриван>у Кампана као изда]ника, Димитрще Спар
тин успева, захвал»у|угш великом повереау Koje je уживао код деспота
Димитрща, да га спасе и у CBOJOJ купи окружи удобношЬу и раскоши,
npeTBapajynn се пред jasHoinhy да га кажн>ава4. Уласком 1ована Ватаца
у Солун, децембра 1246, Димитров Спартин и Никола Кампан су за
Акрополита завршили ceojy политичку мисщ'у и он их више не споми&е,
тако да нису сачувани директни подаци о томе како се цар одужио CBOJHM
присталицама, изузев да je Цуритону дао титулу веллког хартулари|а5.
Мег)утим, хиландарски документи од KOJHX располажемо jeflHHM, док
се о садржини друга два casnaje само из ивентара грчких аката из 1299,
наводе на закл>учак да je цар HaJBepoBaraHJe одмах после уласка у Солун
обдарио Д. Спартина, а по CBOJ прилици и Н. Кампана, земллшним
поседом у атару села Лушца, на северним обронцима планине Холо-
мон у катепаникиону Рендине6. У даровном акту Спартинових синова,
Тована, Константина и Михаила, од септембра 1265, каже се да они држе
село Лужац, Koje ужива посебне привилепце (xpuaoßouXXiXTov ^copíov)
као баштински посед, односно да им припада „царским даровааем на
основу хрисовул>а" (ex Stopsïç ßa<riXix% 8«x xpu<">ßouXXcuv)7. Из податка
да поменута брапа noTaprjyjy дарование Хиландару вьиховог оца,
пансеваста севаста Димитрща Спартина8, произлази да je он добио
посед у Лупщу хрисовул>ама цара Тована Ватаца, што омогупава иден-
тификоваае дародавца Хиландара са Спартином, JCÄHHM од вог)а завере
против деспота Димитрща. Инвентар из 1299. бележи даровнице Спар-
3 G. Acropolitae Opera, ed. A. Heisenberg, Lipsiae 1903, p. 79, I. 23—26; o TOJ
завери исте вести доноси и Т. Скутариот у *Av(ovii(iou 2úvoфl<; Xpovix^, изд. Сашас,
МБ VIII, 495—496. За изворе KOJH доносе имена Димитрща Спартина и Николе Кам
пана в. напомене 6, 7 и 10.
4 Acropolites, 80, 1. 10 — 81. 1. 7; cf. D. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford
1957, 146-147.
5 Acropolites, 79, 1. 26—27; велики хартулари)е je други у nrecroj пентади ца-
ревих досто]анствеиика према листи у додатку за Арменопулово Шестокаижи]е:
Pseudo-Kodinos, Traité des offices, éd. /. Verpeaux, Paris 1966, 344, 1. 30.
6 Actes de Chilandar I. Actes grecs, publiés par L. Petit, Виз. Врем., 17 (1912)
Приложение, н° 6: A. Solovjev, Un Inventaire de documents byzantins de Chilandar, Se-
minarium Kondakovianum X (1938) 32. О положа]у Лушца в. Р. Bellier, R.CI. Bondoux,
J.CI. Cheynet, B. Geyet, J.P. Grélois, У. Kravari, Paysages de Macédoine, présenté par /.
Lefort, Paris 1986, 67—68.
7 Chilandar I, 6, 2—3 (нотарски резиме) и 28—29; cf. F. Dölger—P. Wiith, Re
gesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches 3, München 1977, n° 1822 b. O
иман>има стеченим хрисовул>ама (xpuooßouXXaTa хттцгата) и Koja су уживала посебне
привилеги]с в. Г. Осшроюрски, Прилог истории имунитета у Византщи, Сабрана дела,
I, Београд 1969, 445 и Б. ФгдгаичиА, Тесали]а у ХШ и XTV веку, Београд 1974, 183—184.
8 Chilandar I, 6, 1. 23—25.
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тина и ¡ьегових синова (книга Спарьтинова за Лоужьць; СпартиновЪх
синовь книга за Лоужьць), као и дарование Кампана (книга Камбанова
за Лоужьць)'. Очигледно je Никола Кампан, попут Димитрща Спартина,
даровао српском манастиру посед у Луыщу KOJHM га je наградио .Гован
Ватац.
Димитрще Спартин и Никола Кампан су били прщател>и и са-
радници не само у noMCHyToj завери него се jaвл»ajy щедао и као по-
писивачи пореза (r?)v áTtoypacixíjv тгоюимтес) у солунс^ теми, како
noKasyje практик манастира Ивирона KOJH су, по n.apeßoj наредби (ха&*
ópiqAiv . . . той . . . ßocffiXetuc), саставили марта 1262. године. Потписали
су се yoÖHHajcHOM формулом „слуге (SoüXot) мопног и светог нашег
господара и цара" не наводепи CBOJy функцщу апографа. Уз то, потпис
Николе Кампана открива да je он у исто време био прокатимен (тгроха-
9т)цемо<0, TJ. старешина, у HajnmpeM смислу, Солуна, те се и потписао
испред Димитрща Спартина. Оба презимена прати титула севаста (ueßa-
атос)10. С обзиром на оскудност података не може се прецизюце одре-
дити када je Димитров Спартин са прокатименом Н. Кампаном преузео
дужност пописивача пореза солунске теме, као ни време аеговог за-
монашен>а.
Сигурно je да су Спартини чинили дарове и другим манастирима
осим светогорских, али о томе немамо изворних података. Стога je
веома драгоцено сасвим успутно обавештевье да je Хиландар био само
jeflaH од многих манастира у Солуну и изван н>ега (. . . TUV ÈVTOÇ те xal
ехтбс (lovuv тт)а8е TÎJÇ тгоХесх;) Koje je Димитров Спартин, као монах
Давид, дакле после марта 1262, обдарио, што je изгледа било опште
познато (wç ïaocuiv AracvTeç)11. Захвал>у]уЬи поменутом акту Димитри-
jcBHX синова од септембра 1265, обавештени смо да je он двема даров-
шщама (Suaív á<piepGro]píoi<;) дао Хиландару три зевгара обрадиве
земл>е у селу Лупщу са зградом за становаае оних KOJH je o6patjyjy (xa-
ôéSpoc) и париком Ксеном Веридаром. IloTBpÇyjyhH osaj дар, аегови
синови су са cBoje стране додали, за спас Цареве душе, за помен оца
и н,их самих, преосталу земл>у са црквом св. Димитрща, суседну pannje
flapoBaHOJ, seh opramisoBanoj y манастирски метох. Она се простирала
десном обалом мале неименоване локалне реке све до велике реке Пом-
пице, floflajyhH томе и два места за подизан.е млинова (¡лиХосттасна),
од KOJHX ce jefíaH називао Цикуресов12.
Премда су сва три сина Димитрща Спартина дародавци, на н>и-
ховом акту, после нотарског резимеа, на месту где je yoÖH4ajeHo да пред-
ставници стране Koja flapyje или npOÄaje cTasaajy cBoje потписе, потписао
» Solovjev, Inventaire, 32 i 38-39, n" 49, 53 i 62.
10 Практик Ивирона, 1. 116—118, naje се об]авл>иван>е припрема у cepujn Archi
ves de PAthos, користила сам захвал>у)угШ л>убазности издавача. Користим прилику
да им HaJTOEumje захвалим. О значев>у речи и функци]е прокатимена в. Lj. Maksimo-
vic. The Byzantine Provincial Administration under the Palaiologoi, Amsterdam 1988,
168—174; о титули севаста в. ниже н. 14.
" Chilandar I, 6, 1. 13—16.
12 Ibid., 1. l—10 (нотарски резиме) и 27—40. О термину xaSéSpot в. Ю. Я.
Вин, Социально-економическое содржание термина xadéSpa византШских докумен
тов, Виз. Врем. 44 (1983) 202—211.
12*
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се само Тован, очигледно HajcrapHJH од брайе, док су Константин и
Михаиле уписали крстове. Дованов потпис, KOJH y потпуности одговара
формули ó SoûXoç мойног и светог . . . , не открива да ли je н>егов пот-
писник у време издавала овог акта био и носилац неке функщд'е у Со-
луну13.
После септембра 1265. читавих двадесетак година нема никаквих
вести о брайи Спартинлма. Тек у тестаменту бившег архиепископа
Солуна Теодора Керамеаса, од 12. априла 1284, спомтье се Димитров
Спартин, син пансеваста севаста и прокатимена града 1ована Спартина14.
Очигледно je у питан>у Тован, HajcrapHJn син Димитри^а Спартина, KOJH
je био на дуясности прокатимена Солуна више од je;me деценще, како то
noKaayje акт мешовитог суда Солунске митрополще, од janyapa 1295,
на коме je забележен као први од присутних световних досто)'анственика.
Будуйи н>егов ройени брат, први после н>ега je севаст Константин15.
Oeaj средн>и син Димитрща Спартина познат je jora и као продавец
винограда од шест модоца у подруч^у Спана, по CBOJ прилици недалеко
од Лушца, за деведесет и je,oaH перпер, манастиру Ксиропотаму, Maja
1295. године16. О Михаилу, mJMnafteM сину Димитрща Спартина из-
ворни подаци не npyKajy никаквих обавештоьа.
Поменути тестамент Теодора Керамеаса noKasyje да je Димитрще
Спартин, унук Димитрща-Давида Спартина, чи|е je име носио, припа-
дао имуйно] и угледжу породили, jep je он дао сто педесет девет и по
перпера за изградоьу манастира Свемойног Христа Спаса, те бивши
архиепископ преданна да му се та] дуг надокнади17. Споменут само
као син прокатимена 1ована Спартина, Димитри|е очигледно нще вршио
никакву функщцу. Будуйи припадник угледне аристократске породице,
био je царев дворанин (otxetoc), што се види из нотарског резимеа
даровног акта гьегове йерке Mapnje од 17. августа 1304, KOJH, уз то,
сведочи да je Димитрще тада joni увек жив. Чшьеница да ce Mapnja
на првом месту представлю као йерка пансеваста севаста, царевог дво-
ранина Димитрща Спартина, TJ. да у извесном смислу истиче csojy
припадност Спартинима, што нще обавезно у приватним документима,
yicasyje да je у питан,у била угледна породица. Mapnja затим спомин.е
да je друга супруга noKoJHor преблагородног (TtaveuyeveoTaTou) Михаила
Дуке Анйела, даjyfiи тиме обавештен>е неопходно у оваквом документу18.
О овом Михаилу Д>ки Анйелу ништа више не знамо осим да je н>егова
прва жена била из породипе Фармака, такойе землюпоседника у noflpy4jy
13 Chilandar I, 6, I. l—2. О значен>у и употреби термина SoûXoç, в. Maksimo-
vic, Administration, 22, 27, 29 и 123.
i* Actes de Lavra II de 1204 à 1328, éd. P. temerle, A. Guillou, N. Svoronos, D. Pa-
pachryssanthou, Paris 1977, 75, I. 43—44 и 46. Епитетима пансеваст и севаст, уз Koje
je ишло и царев двор)анин, ословл.ашти су припадници аристократке, обичио ви!)е-
HHJH чиновници: cf. Maksimovié, Administration, 22, n, 45 b.
is F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, München 1948, 59/60,
1. 2 и 35—36, где je Константин прочитан FIo&ùu, што je /. Bompaire, Actes de Xéro-
potamou, Paris 1964. n. 100, notes, поправив читан>ем KciwaTavrtvou.
i* Xéropotamou, 12.
!7 Интересантна je одредба о врапан>у дуга према KOJOJ je Д. Спартин требало
да прими вепи део у новцу (сто четрдесет перпера), а за остатак да доби]е три биволице
са младунчетом и ¡едног бивола (cf. Lavra П, 75, 1. 44—48).
i« Lavra II, 98, 1. l, 8—11.
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Рендине и Каламарщ'е19, и да му je, вероватно после н>ене смрти, као
део мираза, припала шестива привилегованог домена (той хри<то|ЗоиХХатои
Çeu-prjXaTeiou) Свете Марине, JJTKHO од Вромосирте (Дримосирте) у
катапащшщу Каламарще. Taj део, величине отприлике хиллду триста
модща, са читавим приходом, два плаца за вртове (japreopoTonlwv), двема
паричким повлаштеним породицама (^pucroßoüXXaTtuv rcapoíxrov), Мисура
и Пицарфа, са сел>апима тамо настан>еним, трима зградама — амбаром
за жито, шталом и подрумом, дакле, са свим правима и повластицама,
Марина je поменутим актом даровала Велико] Лаври20.
За Mapnjy се поуздано зна да je унука Joeana Спартина, прокатимена
Солуна, перка н>еговог сина Димитрща. За 1ована Спартина KOJH je
према практику за домен Велике Лавре у oxjiyHCKOj теми из 1321. био
поседник винограда у Зомватима (селу катепаникщ'а Каламарще, не
много удал>еном од Свете Марине) и давао их у закуп, може се само
претпоставити да je тако!)е унук прокатимена 1ована, али не обавезно
и рог)ени брат Марще21. ТакоСе ocTaje недовольно идентификован дулос
цара, велики чауш JOBUH Спартин, потписан на поле!)ини npoflaJHor
акта монахшьа, ро!)сних сестара, Kceumje и Софросине Сарандин за ма-
настир Зограф, KOJH je саставл>ен у канцеларщи Солунске митрополите
фебруара 1330. године22.
Са Марком Спартин и Михаилом Дуком Ангелом HacTaje прекид
у стаблу ове гране Спартина, jep не располажемо подацима о H>HXOBOJ
деци Roja, уколико их je било, porjena су пре 1304, када je Михаиле веЬ
noKOJHH. Изгледа доста вероватно да су Mapnja и Михаиле имали барем
jeflHO дете, jep две сестре и брат о KOJHMa говори прод^ни акт jeflHe од
н>их, монахиае Агапи, Анжелине Сфрацене Палеологине, од jyлa 1341,
су по CBoj прилици унуци поменутих Марще и Михаила. Садржина овог
акта Koja наводи на такав закл>учак je следеЬа. Монахтьа Ангелина про-
fl&je своме брату Теодору Дуки Спартину и зету по сестри Мануилу
Факсину CBOJ баштински обра^ени посед (yovixó&ev TtepieX&óv \ил árcav
ÖTtepyov Çeu-f/l^afsïov) величине 2044 модща, са эградом за становаае
и осталим правима и повластицама, у noÄpy4jy Свете Марине23.
Земли Kojy монахин>а Агапи продаже била je y саставу веЬег домена
чланова породице Спартина , jep од четири суседа Koje бележи npoflaJHH
акт, flBojanfí су Спартаки, поменути Теодор Дука и Дукена, очигледно
супруга купца Мануила Факсина, дакле, брат и сестра продавца Агапи.
То je био разлог cMaibeHoj npoAaJHOJ цени, TJ. уместо три стотине, колика
je била вредност тога комада земл>е, монахиша Агапи га je дала за ръе
1» Вид. Chilandar I, 116, 1. 44; cf. Actes d'Esphigménou, éd. /. Lefort, Paris 1973,
p. 145, notes и V. Kravari, Nouveaux documents du monastère de Philothéou, TM 10 (1987)
295—296.
20 Lavra П, 98, 1. 3—6 и 16—24. О CBCTOJ Марини, Koja ce понекад назива и Света
Марща, в. /. Lefort, Villages de Macédoine. — Chalcidiquc Occidentale, Paris 1982, 163
—165.
21 Lavra II, 109, 1. 48, 61, 62, 71. О Зомватима в. Lefort, Villages, 181—182.
22 Actes de Zographou. Actes grecs publiés par W. Regel, E. Kurtz et B. Korablev,
Виз. Врем. 13 (1907) Приложение, n° 28, 1. 126—127. О служби чауша KOJH су изван
Цариграда били коминданги uojne пропьс псуединих провинцщских намесника в.
Maksimovic, Administration, 180—181.
23 Actes de Lavra III de 1329 à 1500, éd. P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, D.
Papachryssanthou, Paris 1979, App. XII, 1. 1—9 i 22—23.
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стотине перпера, ocraBJbajyhH сто купцима, због веома блиског сродства
са н>има24. Презимена Теодора Дуке Спартина и н>егових сестара упу-
hyjy на н>ихову родбинску везу са Марком Спартин и Михаилом Дуком
Ангелом. За Теодора je то jacno eeh на први поглед. Монахикьа Агапи
je по деди, односно jeflHOM од род>ятел>а могла носити име Ангелина,
а по другом и yflajoM Сфрацена и Палеологина, док je н.ена сестра,
супруга Maнojлa Факсина споменута само као Дукена. Податак да су
обе сестре и брат землюпоседници у CBCTOJ Марвди показухе да су можда
Beh MapHJa Спартин и Михаиле Дука Ан1)ео, а сигурно родители Тео
дора и аегових сестара, увепали CBOJ домен у томе подруч)'у, те су држали
далеко више земл>е од шестине тога завгалатща KOJH je Mapnja Спартин
поклонила Велико] Лаври 1304. године.
Осим изнесеног о Теодору Дуки Спартину HHJC ништа више познато
и нема никаквих индицщ'а Koje би указивале на ближе или дал>е сродство
измену н>ега и свештеника Саве и Теодэра Спартине посведочених 1383.
и 1400. године25. Нешто више се може казати о сестри Теодора Дуке
Спартина, поменупу Дукени Koja je, како смо видели, 1341. године била
у браку са Maнojлoм Факсином, са KOJIIM HHJC имала деце. После н>егове
смрти она се удала за неког Скампавла, како ce casnaje из акта суда Со-
лунске митрополще од децембра 1404. године, KOJH решава земл>ишни
спор измену Кали Таласине и нлног брата Димитр1уа Скампавла, деце
Дукене из н>еног другог брака. Кали наводи да je имала joui jcÄHor брата,
дакле, трепе дете Дукене и Скампавла, KOJH je убщен пре доста година26.
Димитров Скампавлес се обратно суду, потражу)'упи другу половину,
по аеговом ми1шьен>у, баштинског породичног поседа Свете Марине,
чщу je прву половину добила н>егова сестра у мираз, образлажупи CBOJ
захтев чшьеницом да су н»ихови роднтел>и умрли без тестамента. Из
изнесеног доказног материала Hajnpe je потврйено да je први муж н>и-
хове MaJKe Факсин купио половину читавог добра за сто перпера, што
je Beh познато из npoflaJHor акта монахин>е Агапи од jyлa 1341. године;
тако!)е je доказано да je н>ихова MaJKa после Факсинове смрти преузела
то добро, што je учинио и н>ихов отац оженивши се Дукеном; уз то,
посведочено je да je Скампавлес купио jeflan млин и н>иву од шеснаест
модща и да je све то дао перци Кали у мираз. Имовинско стале Кали
утврСено je инвентарем добара сачи&еног после смрти н>еног првог
мужа Теодора Циринга. Из свега што je суду подаете на увид прои-
зишло je jacHO да je Факсин купио само половину добра Свете Марине,
што je Кали држала као мираз, тако да Димитрще шф успео да докаже
cBoje право на другу половину27. С обзиром да je Дукена 1341. joni увек
била у браку са М. Факсином, Кали и Димитрще су ро!)ени по CBOJ при-
лици нечетком друге половине XIV века. Не само да je Кали 1404. веп
по други пут удата, него je она, изгледа, ускоро и умрла, те су посед
KOJH je она добила у мираз преузели н>ен муж Таласин и брат Д. Скам-
2-» Ibid., I. 12—17.
25 Fr. Miklosich — los. Müller, Acta et diplómala graeca medii aevi sacra et profana
П, Vindobonae 1862, p. 50 и 303. На стр. 299 (1398) забележен je Спартианос, KOJH би
могао бита погрешно прочитан Спартинос.
26 Lavra Ш, 156, 1. 29—30.
27 Ibid., l. 4 sqq.
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павлес. Они су га поклоном и заменом предали Велиод' Лаври мало
пре априла 1409. године (veocrrí ттаре^оЭт)) када je потвр^ен у целили
овом манастиру28.
PesHMHpajyhH изнесено можемо закл>учити да су Спартини —
угледна солунска породица веп за време деспота Димитрща Ангела
(1244—1246) — доласком цара Тована III Ватапа успели, попут неких
других, да joni ввше yeehajy cBoje имовинске привилепце и да добщу
виша зван>а у административжу xnjepapxnJH. Премда потомке Димитрща
Спартина пратимо кроз читавих сто педесет година, рекло би се да се
после №ега, као вршиоца дужности апографа, шцвише уздигао н>егов
син Тован поставши прокатимен Солуна. Подаци о осталим члановима
ове породице показу)'у да су они били угледни и богати припадници
аристократке и често цареви дворани. Земл>ишна добра Спартина су
се налазила у no,npy4jy Рендине и Каламари]е, где су, поред светогорских
манастира, имали CBoje поседе и друге, сличне н>има, аристократок e
породице ça KOJHMa су брачним везама ступали у родбинска сродства
Mirjana ¿ivojinovié
LES SPARTENOI
Annexe à la prosopographie
Les premières informations sur la famille des Spartènoi nous sont appor
tées par G. Akropolitès qui nous apprend que Demetrios Spartènos, avec
plusieurs autres membres des familles aristocratiques de Thessalonique, ont
abandonné le parti de Demetrios Ange (1244—1246) pour rejoindre, en dé
cembre 1246, l'empereur Jean III Vatatzès. Outre cela, d'autres donnés sur
les Spartènoi nous sont fournies par deux praktika — d'Iviron et de Lavra
— ainsi que dans un petit nombre de documents conservés de Chilandar, de
Lavra et de Xèropotamou, concernant des dons, des ventes ou des litiges effec
tués ou menés par les membres de cette famille et portant sur leurs propriétés
sises dans la région des villages de Lu2ac (Lozikion) et de Sainte-Marina.
Bien que nous puissions suivre à travers un siècle et demi les descendants du
premier représentant connu de cette famille, Demetrios précédemment nommé
il semblerait qu'après ce dernier, qui a exercé la fonction de recenseur, ce soit
son fils Jean qui ait atteint le rang le plus élevé en devenant prokathèménos
de Thessalonique. Les donnés concernant les autres membres de cette famille
révèlent qu'ils étaient d'éminents et riches membres de l'aristocratie et qu'ils
ont très souvent été nommés oikeioi de l'empereur. Dans la région où se trou
vaient les terres des Spartènoi, les katépanikia de Rentina et de Kalamaria,
outre les monastères du Mont Athos, d'autres familles aristocratiques sem
blables à celles des Spartènoi, et avec lesquelles ces derniers ont établi des
liens de parenté suite à des mariages, possédaient, elles aussi, des terres.
28 Lavra III, 161, 1. 41—42.
Збориик радова Византолошког института, XXVII—XXVIII, 1989.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXVII—XXVIII, 1989
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DUSAN KORAÓ
THE NEWLY DISCOVERED CHARTERS
OF STEFAN DUSAN FOR THE MONASTERY
OF PHILOTHEOU
Thanks to its special status Mount Athos has remained quite spared
from the fortunes of fate and now represents the largest archive available
to students of Byzantine history and an important source of material from
the Serbian and Bulgarian past. Lovers of antiquity and historians have al
ready been visiting the Mount Athos monasteries for more than two centuries
in search of various testimonies to the past. Most of the documents are publi
shed, more or less in accordance with the principles of historiography and
philology. Nevertheless, because of their inaccessibility and lack of order,
many monastery archives may still contain unknown sources. Systematic
publishing of the material from the Mount Athos archives began in the first
years of the 20th century in Russia, in the form of a supplement to the Vizan-
tijskij Vremennik. Unfortunately, in the whirlwind of war, this undertaking
soon died out. ' Systematic critical publishing of the Mount Athos documents
in the Parisian series Archives de l'Athos now provides historiography for
the first time with this extensive diplomatic material in its original form.2
In this painstaking work, the publication of documents unknown up till now
is a special pleasure. Apart from their significance for the history of the mo
nasteries, the new data supplement our knowledge of many aspects of Byzan
tine history — from landowning relations and the functioning of the judicial
system to the reconstruction of the natural environment in which the Byzan
tine society lived. When dealing with Serbian history — Serbo-Byzantine
encounters and relations and especially the life and functioning of institutions
in the Serbo-Greek Empire of Stefan Dusan, on the territories conquered
1 In the period from 1903 to 1915 documents from the archives of the monasteries
Xenophon, Pantokrator, Esphigmenou, Zographou, Philotheou and Chilandar were publi
shed. (Serbian documents of Chilandar were also published in a separate supplement).
2 The series was primarily based on material photographed by G. Millet on Mount
Athos from 1918 to 1920 — first volume printed 1937 — Actes de Lavra, tome Ier (897—
1 178), ed. G. Roui/lard et P. Collomp. The work continued after the war and the greater part
of today's photo-archive came into being after 1950. From Actes de Kutlumus, ed. P. Le-
merle, Paris 1945, to Actes de Kutlumus, ed. P. Lemerle, Paris 19882, the series appears con
tinuously. To date documents from the archives of monasteries Xiropotamou, Dionysiou,
Lavra, Esphigmenou, Kastamonitou, St. Panteleimon, Dochiariou, Xenophon, first volume
from the monastery Iviron (to the middle of the XI century) and from the archive of Pro-
taton are published. For bibliographic data about these editions, see Actes de Kutlumus,
ed. P. Lemerle, Paris 19882, 283-284.
186 Dusan Korac
from Byzantium, and with the ideology of the tzar of Serbia and Romania
— the data from these new documents will surely add at least a crumb of in
formation to the knowledge which historians of the Serbian Empire already
possess.
The recent edition of the Archives de l'Athos gives only documents
from the archive of the monastery Philotheou partly published or completely
unknown up to now, which makes it different from earlier editions in this
series. 3 Vasiliki Kravari has published eight original records and one forged
document4 and, as usual, in addition to a short history of the monastery in
the Middle Ages and a list of igumens, she has given the history of the research
in the monastery archives and former publications of monastery records. 5
Among these new documents found in Philotheou there are three files which
regulated landowning rights in the Struma territory during the period of Ser
bian reign. They complement one another — referring to the same group of
properties. The first document is the chrysobull of King Stefan Dusan, from
July 1 344, by which he gives a zeugelateion in hereditary ownership to a group
of archontopouloi.6 The next is the chrysobull of tzar Stefan Duäan from
September 1347. This documents confirms Philotheou in the ownership of
part of the monastery land Tzainou, which was earlier unjustly taken away.
It also confirms that the tzar's courtier John Masgidas made a gift of the zeu
gelateion К ran ¡arc to the monastery, having bought it from the archonto
pouloi of Zichna.7 The third document is a record of the Metropolis of Serrai
from December 1355, which sanctions, by order of the tzar, the marking of
the boundaries of the property belonging to the monastery Philotheou in
Tzainou and Kremna.8 Here I will discuss these documents, as the impor
tance of the facts which they reveal exceeds by far the problem of the landow-
nership of the monastery Philotheou itself.
Both chrysobulls of Stefan Duäan are rightly published as originals.
The beginning of the charter from July 1344 is missing, but the diplomatic
features of the disposition and the final decrees are without suspicion. I would
add to the editor's commentaries that Stefan DuSan's signature in Serbian
3 The publication of the documents appeared as a paper by V. Kravari, Nouveaux
documents du monastère de Philotheou, Travaux et mémoires 10, Paris 1987, 261—356 +
XIII pi. It is a pity that the Philotheou archive did not appear in a separate volume of Archi
ves de l'Athos as the others did. The main aim of the edition — to make the Mount Athos
diplomatic material available for science — will not be realised completely. Use of the
old edition of the documents — Actes de Philothée, ed. W. Regel, E. Kurtz et B. Korab-
lev, Viz. Vrem. XX, St. Peterburg 1913, Priloi. No. l, will still be necessary. Besides, the
new documents published as an article in Travaux et mémoires will remain inaccessible to
many.
4 Seven documents from the Byzantine epoch are among them and the eighth is a
document of Philotheou monks from the period of Turkish occupation, published in Appen
dice II. Two documents are already partly published — the chrysobull of John V from No
vember 1342, which was published up to now as a charter of John VI Kantakouzenos, here
No. 2, and a document concerning the gift of Theodora Palaiologina Philanthropene from
December 1376, here No. 6.
5 Kravari, o.e., Introduction, 265—287.
6 Ibidem, No. 3. The document was known only through the note of the Bulgarian
scientist K. Dmitriev-Pctkovic from 1865 and that with an incorrect date — 1342.
^ Ibidem, No. 4.
8 Ibidem, No. 5.
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testifies to the authenticity.9 The king's title in the signature corresponds to
the date of issue on the charter. At the same time it is unique in the series of
king's signatures, of which we shall speak later. Furthermore the signature
covers the letters of the last line of the charter which would also indicate its
authenticity. On the second chrysobull from September 1347, the tzar's signa
ture is missing except for the name Stefan at the beginning, but on the basis
of the traces of the tops of the letters, which are preserved, at least half can
be reconstructed. The document seems to be original according to its diplo
matic features. The only diplomatic irregularity — the year from the creation
of the world is missing in the date — speaks rather for its authenticity than
that it is a forgery. A potential forger could hardly make such a big mistake.10
What is most important — the contents of the charter confirm the assessment
of its authenticity. The charter of 1 347 confirms the monastery's ownership
of the land Kraniare which the tzar's courtier John Masgidas gave them as
a gift having bought it from the arehontopouloi of Zichna. They were its ow
ners thanks to the tzar's charter of July 1344, which is also found in the ar
chives of Philotheou. On the basis of that V. Kravari actually identified the
arehontopouloi and zeugalateion which they received with the arehontopouloi
of Zichna and the zeugalateion Kraniare from the charter of September 1347
— considering that the title of the property and the arehontopouloi do not
appear in the preserved second part of the charter of Stefan Du sä n from 1 344. 1 1
The record of the Metropolis of Serrai from December 1355, evidently ori
ginal, establishes the actual boundaries of the land in Tzainou a part of which
was given back and confirmed as the monastery's possession by the charter
from 1347.12
As has already been said, the beginning of the chrysobull of Stefan Du-
san from July 1344 is not preserved. From the part of the text which exists
we learn that the Serbian king gave ownership of a zeugelateion to sixteen
arehontopouloi — with the right to improve, settle eleutheroi not inscribed
in the praktikoi, to collect taxes from them as newcomers "by the Romaic
custom" and to do with the land whatever they wanted -f- sell it, give it away,
change it, give it as part of a dowry, give it to churches and monasteries and
transfer to their children or other inheriters with all the improvements and
changes made in the meantime. The king confirms all their rights to the pro
perty and forbids the kephales to interfere with them. In the case of some mem
ber of Ralena's family the previous owner of that land, requesting the king
to give it back, he would give them another property of the same value not
bothering the new owners, i з From the existing part of the charter it is not
seen what the location of the property was nor its name, but as mentioned
9 Ibidem, 298.
10 V. Kravari noticed that among the Greek charters of Stefan Dusan this is the only
one without year and date. She observed that neither this, nor some other exceptions to By
zantine diplomatic regulations prove that they are forgeries, because "we know nothing of
the practice of Duian's office", ibidem, 303. It is possible that the scribe simply skipped
the line before the last in the text, where he should have written the year from the creation
of the world.
" Ibidem, 299.
12 Ibidem, No. 5.
13 Ibidem, 301-302.
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before the publisher justifiably identified it with the zeugelateion Kraniare
from the charter of Stefan Du Nan from 1347, and the archontopouloi with
the archontopouloi of Zichna from the same document. The location of Kra
niare is not known today, but as it was given to the citizens of Zichna, it may
probably lie somewhere near the town.14
In 1344 the Serbian king gave some land with full property rights to
a group of citizens of Zichna. It had most likely been abandoned by its pre
vious owners because they did not want to cooperate with him. Thanks to
the documents preserved in the archives of Mount Athos, we have at our
disposal data about the fate of the land properties of many Byzantine nobles
in these parts during the civil war, especially in its last phase, after the procla
mation of John Kantakouzenos as Emperor in October 1341. Land property
was practically the only wealth with which Jovan V Palaiologos and John
Kantakouzenos were able to win over and reward their followers during the
civil war. ' 5 A certain number of documents point to the fact that the property
of Byzantine nobles, which they enjoyed with the obligation to serve in war
time, was converted into hereditary pronoia as a reward for their allegiance
to one of the rival emperors — their children had the right of inheritance but
also an obligation to serve in the army.16 Thus in the chaos of civil war, be
cause of the necessity to maintain followers in the struggle for the throne of
Constantinople, the system of pronoia which was the last source of military
strength in the Empire began to weaken. The conversion of the pronoia into
hereditary properties meant the beginning of the end of pronoia as an effi
cient institution.16* On the other hand, the fortunes of the long lasting civil
war left many distinguished Byzantine families without large estates. Histo
rians have already registered these data and V. Kravari presents a chart with
i« Ibidem, 306.
15 Nicephorus Gregoras recorded that John Kantakouzenos came face to face with
the desparate state of his finances at the beginning of the civil war — in summer 1342, when
Theodore Synadenos joined him at the walls of Thessalonika, he could offer his followers
only jewelry — there was no more money, Greg. II, 634. Cf. G. Weiss, Johannes Kantakouze
nos — Aristokrat, Staatsmann, Kaiser und Mönch — in der Gessellschaftsentwicklung von
By/an/ im 14. Jahrhundert, Wiesbaden 1969, 40.
16 Concerning the practice of converting pronoia into hereditary ownership, see
G. Ostrogorski,, Pronija, Prilog istoriji feudalizma u Vizantiji i juznoslovenskim zemljama,
Beograd 1951, 62—75 (=Sabrana delà Georgija Ostrogorskog I, Beograd 1969, 202—219,
further in the text SD). In November 1342 the Emperor John V at the request of "the stra-
tioti from Serrai who called themselves Clazomenitai" confirmed their pronoia with the
right for the legal successors to inherit but on condition of continued military service. Actes
de Kutlumus, No. 20. In May 1343, John V converted part of sir Manuel Mesopotamites'
pronoia property to hereditary ownership. Actes de Chilandar, ed. L. Petit et B. Korable v,
I, Actes grecs, ed. L. Petit, Viz. Vrem. 17, St. Peterburg 1911, Priloz. No. l, No. 132. In Ja
nuary 1351 John V also converted to hereditary ownership pronoia of George Katzaras,
with the obligationto cany out the service which the property owed, Acted de Docheiariou,
ed. N. Oikonomidès, Paris 1984, No. 27. In November 1347, John Kantakouzenos conver
ted the pronoia of his courtier megas papias Demetrios Kabasilas, who had suffered many
misfortunes because of his loyalty, to hereditary property at his request. Actes de Dionysiou,
ed. N. Oikonomidès, Paris 1968, No. 2. In October 1349 John Kantakouzenos at the request
of his courtier Demetrios Deblitzenos converted a part of his pronoia to hereditary owner
ship, Actes de Docheiariou, No. 26. Concerning these documents and questions introduced,
cf. Ostrogorski, Pronija, 83—86 (=SD 228—232) and the commentary to the edition of do
cuments in Archives de l'Athos where new literature is found.
'«• Ostrogorski, Pronija, 93 ( = SD 240—241).
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a survey of properties confiscated in the second civil war in Macedonia.17
In this edition the chrysobull of John V Palaiologos from November 1342,
which was formerly considered to be an act of John Kantakouzenos, is publi
shed for the first time in its entirety. It mentions as many as four "disloyal"
subjects from whom the Emperor took land to present to his courtier kyr
Georgios Margantes, as a hereditary pronoia.18 After all the only reason
for confiscating property without compensation from an military able pro-
noiar, or a hereditary property, was actually disloyalty to the ruler. Bitter
civil war produced many "disloyal" subjects. Many Mount Athos monaste
ries lost their properties in the ravages of war. In the charter of Stefan DuSan
from September 1347, published here, the property of Philotheou which was
unjustly confiscated and even sold to a third owner during the civil war, is
returned. It is also known that other properties were returned to the land
estates of the monasteries by the Serbian tzar after the establishment of Ser
bian rule in south-east Macedonia and Athos. 1 9 Stefan DuSan himself made
gifts of land captured from the Byzantines loyal to the ruler of Constanti
nople, after he had conquered these territories. A portion of this appropriated
land he presented to the monasteries of Mount Athos.20 Data from the chry
sobull of July 1344 show that he first of all paid his debt to the secular land
lords who had accepted him and assisted his conquest — sympathisers of
the "Serbian party" in the newly conquered Byzantine territories. From among
many such cases the data concerning the zeugelateion Kraniare have been
preserved thanks to the fact that the archontopouloi of Zichna sold the land
very quickly and that the new owner decided to donate it to the monastery
Philotheou.
17 After Kantakouzenos had come to the Serbian king in summer 1342 sir Guy Lu-
signan took back Rendina. Citizens who supported Kantakouzenos were punished for their
loyalty by confiscation of property and exile, Cant. 11, 277. At the very beginning of the civil
war Michael Monomachus lost his estate because of his hesitancy — already in January
1342 John V had presented his estate to the monastery Zographou, Actes de Zographou,
ed. W. Regel, E. Kurtz et B. Korablev, Viz. Vrem. 13, St. Peterburg 1907, Priloi. No. 1. No.
32. For the remaining cases which we know of confiscation in the period of civil war, see
Kravari, o.e., 293—294, with the table on p. 294. See also Ostrogorski, Pronija, 82—83 (= SD,
226-229).
i» Kravari, o.e., No. 2.
19 In 1346 the estates of Raphali and Krimota were returned to the monastery Vato-
pedi, having been taken away previously, A. Solovjev — У. MoSin, GrCke povelje srpskih
vladara, Beograd 1936, No. 11. The same year a part of the village Portarea was returned
to the monastery Esphigmenou, having been taken from it earlier and given to Anataulas,
and in 1347 two parts of the village Krousobo formerly presented to Gabrielopoulos and
Pharmakes, Actes de Esphigmenou, ed. J. Lefort, Paris 1973, Nos. 22 and 23.
20 Immediately after the conquest of Serrai Stefan Dusan presented to the monastery
St. John the Prodrome with among other properties the estate of the late Lascaris which
was held by Kantakouzenos, Les Archives de Saint Jean Prodrome sur le Mont Ménécée,
ed. A. Guillou, Paris 1955, No. 39. The monastery Vatopedi received in 1346 thé village Saint
Maníanlos, captured from the Barbarinoi soldiers and 300 modi of land held by Mousaki,
Solovjev—MoSin, o.e., No. 11. It also received the harbour which the Barbarinoi had held,
by a new charter in 1348, ibidem, No. 18. The monastery St. Panteleimon got the village
Antzista captured from Alexios Palaiologos, Actes de Saint-Pantéléèmon, ed. P. Lemerle,
G. Dagron et S. Cirkovié, Paris 1982, Appendice III, A, B and С, where it is considered that
the charter of Stefan Duäan is a forgery, made according to the charter of John V from 1353
(see note 144a for the authenticity of the charter) and No. 15. The Serbian tzar donated to
the Xenophon monastery in 1352 the land which had belonged to the knight Mousaki, Actes
de Xénophon, ed. D. Papachryssanthou, Paris 1986, No. 29.
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It has been known for a long time that actual presentation of land to
new owners and not just confirmation or change of the type of ownership
of the old property — converting the pronoia into a hereditary unit — pre
sents the only sure proof that the region where the land lay had passed under
the rule of the person who issued the donation charter.2i When war or mili
tary skill brought an area under the rule of one of the contesting sides, the
properties of the nobles who had been on the "wrong" side would be confis
cated and divided among the followers of the conqueror. The Serbian king
had the town of Zichna and its surroundings under his power when he pre
sented the charter to the archontopouloi in July 1344. Only in that way was
he able to give full ownership of the Ralena property, which belonged to a
family who had left Zichna, to the sixteen archontopouloi who accepted his
rule. Let us consider what known sources say about the conquests of King
Stefan Dusan during the civil war which shook Byzantium, particularly about
his movements during the year 1344.
At the end of the summer 1331 young Stefan Dusan dethroned his fa
ther and soon after proclaimed himself king.22 The usurpation was a logical
consequence of the Serbian nobles' dissatisfaction with the inactive politics
of Stefan of DecSani towards Byzantium. Ever since the successfull conquests
of Byzantine territories in the time of King Milutin the main initiators of war
with Byzantium were the Serbian nobles seeking new lands and position.23
Already in 1332 the young king had undertaken his first campaign against
Byzantium with these aims and ravaged the land from Strumica to the Aegean
shore — retaining Strumica under his rule.24 Having settled the situation
on the western borders of his state — with the sale of the peninsula PeljeSac
to Dubrovnik he regulated his relations with the Republic and the disagree
ment with the Bosnian Ban being temporarily pacified — Stefan Duäan was
able to move south with a free hand.25 Internal quarrels in Byzantium also
furthered his cause. The distinguished Byzantine noble Syrgiannes who as
a follower of the defeated Andronikos II had fallen into disfavour after the
end of the civil war in 1328,26 fled to Serbia at the end of 1333.2? The irate
Byzantine and ambitious Serbian king soon found a common language and
in 1334 the Serbian troups set out on a campaign of conquest in the south.
The Serbs took over Ochrid and Prilep with the help of Syrgiannes' experience
and acquaintances in the Empire, then Syrgiannes with a Serbian detachment
entered Kastoria. Stefan Dusan was already before the ramparts of Thessa-
lonika with his army when the Byzantine emperor, who also hurried to these
regions, succeeded to deceive and liquidate Syrgiannes. Meeting outside The-
2» G. Ostrogorski, Serska oblast posle Dusanove smrti, Beograd 1965, 38 (=SD
IV, 479-480).
22 Istorija srpskog naroda I, Beograd 1981, 509—510 (S. Cirkovif).
23 G. Ostrogorski, Dusan i njegova vlastela u borbi sa Vizantijom, Zbornik u Cast
Seste stogodisnjice Zakonika cara Dusana, Beograd 1951, 80 (=SD IV, 191).
24 Of this campaign we know only from Nicephorus Gregoras' report, Greg. II, 457.
Cf. Istorija srpskog naroda I, 513, n. 7 (B. Ferjaniif), Vizantijski izvori za istoriju naroda
Jugoslavije VI, Beograd 1986, 213, n. 119 (further in the text Vizantijski izvori) with lite
rature in which this campaign is dated in 1334.
25 Istorija srpskog naroda I, 511 —513.
26 G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1969, 471.
27 Vizantijski izvori, 340, n. 140.
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ssalonike Andronikos III and Stefan Du§an made a peace by which Ochrid,
Prilep and Strumica remained in Serbian hands.2 8 The peace, confirmed in
a new meeting between the two rulers in Radoviate 1336,29 lasted until the
death of Andronikos III on 15th June 1341. Immediately after this the Ser
bian king invaded the Byzantine territory and pillaging, forced his way as
far as the village Cretans on Chalcidike. зо A peace treaty was quickly con
firmed under the same conditions — in September 1341, representatives from
Constantinople arrived in Serbia.31
A new civil war in Byzantium — between the regency which ruled in
the name of John V and John Kantakouzenos who proclaimed himself Empe
ror in Octobei 1341 — provided the Serbian king, as it had done ten years
previously, with an opportunity to continue his conquest of Byzantine terri
tory. In the summer of 1 342, not having any other choice, John Kantakouze
nos accompanied by his loyalest followers arrived at the Serbian court offe
ring an alliance in the struggle against the legitimate government in Constan
tinople. Stefan Dusan accepted the offer and an agreement to fight together
against Constantinople was signed.32 As usual in many political alliances,
varied interests were concealed behind the combined aims. Collaboration
with Kantakouzenos meant for the Serbian king a useful opportunity for
further conquest, not forgetting as well as this his independent action against
the Empire. The Byzantine prétendent to the throne, without support in his
own country, had hoped to use Stefan Duian's troops to turn the course of
the civil war to his own advantage and at the same time to avoid yielding even
a small part of Byzantine territory, because he had already recognised as Ser
bian all which they had up till then acquired.33 Namely, it was an alliance
which could not last long — it was just a question which of the allies would
first make the best use of it for his own plans. The operations began unsuccess
fully for John Kantakouzenos. The attacks on Serrai by Serbian troops under
his command in the autumn of 1342 and spring 1343 were repulsed by the
sound city walls and even stronger determination of Kantakouzenos' enemies
who defended the fortress of Serrai. 34 The Serbian king had not been idle
during this period. Between 1342 and 1343 Berat, Kanina, Kroja and all of
Albania, except Dyrrachion held firmly by the Venetians, fell under his rule.
Vodena, Kastoria and Chlerinon also surrendered to the Serbs 35 Stefan Du
san also took over the regions east of the Vardar formerly held by Hrelja Oh-
mucevié, a noble who in these dark days — skillfully changing sides — ruled
quite a large territory including the fortress Melnik which he had received
28 Istorija srpskog naroda I, 514. Vizantijski izvori, 346, n. 158.
2» Istorija srpskog naroda I, 515—516. Vizantijski izvori, 350—353 — concerning
the date and place of meeting. Otherwise, only Kantakouzenos reports on this meeting,
Cant. I, 474-475.
30 Kantakouzenos reports on this attack, Cant. II, 79. Cf. Istorija srpskog naroda I,
516. Vizantijski izvori, 359, n. 19a.
31 Cant. II, 82. Cf. Istorija srpskog naroda I, 516. Vizantijski izvori, 361, n. 24.
32 Detailed description of negotiations in Cant. II, 257—277, and Greg. II, 636—642.
Detailed commentary, with complete literature, in Vizantijski izvori, 231—240 and 377—406
33 Istorija srpskog naroda I, 517.
3« Ibidem, 518.
3 s Ibidem, 519. Such dating is accepted thanks to the results of M. Dinié. Za hrono-
logiju Dusanovih osvajanja vizantijskih gradova, ZRVI 4 (1956), 1—11. See Vizantijski iz
vori, 415, n. 173.
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while in the service of John Kantakouzer.os.36 in April 1343 Kantakouzenos,
whose situation in Byzantium improved when the Thessalian nobles came
over to his side, decided to take indépendant action. He left the Serbian king's
camp and seized Verroia. 37 Very soon, this not very sincere alliance formally
fell apart with both parties seeking new allies. Stefan Duaan accepted the offer,
already made three times by the Empress-Mother Anne of Savoy and her
ally Alexios Apokaukos and made a pact to fight together against John Kan
takouzenos. The new alliance was to be strengthen by family connections
— the Serbian heir to the throne, Uros", was to marry the sister of young John
V Palaiologos.38 Kantakouzenos found a new ally on the other side of the
Bosphorus in the Seljuk Emir Umur, lord of Smyrna. 39 Thus formerly proud
and powerful Empire became dependant on the barbarians because of inter
nal disagreement. The Emperor's sister who was to have married the future
Serbian king at least prepared herself for departure to an orthodox country
where her father's aunt already occupied the throne as queen. Kantakouzenos
brought the infidel Turks to the Empire — a step which meant the beginning
of the end of all Christian states in south-east Europe.
In the middle of spring 1 343 Stefan DuSan returned to Serbia. He pre
pared to build his memorial — the monastery of the Holy Archangels in Pri-
zren,40 assisted at the wonder of the consecration of the relics of his father
Stefan of Decani, an event which to some extent alleviated the negative feelings
aroused by the dethronement and unclear circumstances under which Stefan
of Decani subsequently died.41 In the month of October 1343, still in Serbia,
36 Istorija srpskog naroda I, 519. Vizantijski izvori, 244, n. 67 and 425, n. 212.
37 Istorija srpskog naroda I, 521, n. 21 — sources do not agree in the description of
this event, cf. Vizantijski izvori, 246, n. 70. For such dating, see ibidem, 433, n. 233.
38 Of the matrimonial plans, Greg. II, 64. On September, 4 the Venetian senate de
cided to congratulate the Serbian king on the betrothal of his son to the sister of John V,
S. Ljubif, Listine о odnosajih izmedu Juznogu Slavenstva i Mlctacke Republike II, Zagreb
1870, 192, No. 323. Of attempts by Empress Anne of Savoy to win over Stefan DuSan in
1342, differences in reports concerning her envoys to the Serbian king in Kantakouzenos
and Gregoras, and plans of the marriage of young king Uros and the Byzantine princess,
see Vizantijski izvori, 238, n. 50.
3' Lacking confidence in Stefan Dusan, John Kantakouzenos began to negotiate
with LJmur already at the end of 1342. In winter 1342/43 the Seljuks moved to Europe for
the first time, to help Kantakouzenos but quickly returned to Asia Minor. For this dating
of the first arrival of Seljuks, see Vizantijski izvori, 342, n. 230 and 232. Of the engagement
of Umur's soldiers in the Byzantine civil war, cf. P. Lemerle, L'Emirat d'Aydin. Byzance
et l'Occident. Recherches sur "La Geste d'Umur Pacha", Paris 1957.
40 On May 19, 1343, Stefan DuSan in Prizren, where he had arrived to begin the
building of his memorial, the monastery of the Holy Archangels, confirmed the Monk Gri-
gorius in the church of St. Peter in Korisa, Actes de Chilandar, ed. /.. Petit et B. Korablev,
II, Actes slaves, ed. В. Korablev, Viz. Vrem. 19, Petrograd 1915, Priloz. No. 1, No. 20. Since
Kantakouzenos' departure from Stefan DuSan's camp is reliably dated in April, cf. Vizan
tijski izvori, 433, n. 233, events which followed — the conquest of Verroia and thi surroun
ding towns, Kantakouzenos' move towards Thessalonika and return to Verroia took part
at the latest before the middle of May. Because, speaking of the crossing of the Vardar on
the return to Verroia Kantakouzenos says that the Serbian king with his army was not far
away, Cant. II, 358. Of the dating of these events to the end of spring or the beginning of
summer, cf. Vizantijski izvori, 249, n. 77, 440, n. 263 and 442, n. 269.
41 For the dating of the canonisation of Stefan of Decani in summer 1343, see D.
Koraé, Povelja kralja Stefana DuJana manastiru Svete Bogorodice u Tetovu, ZRV1 23 (1984)
160—162, and idem, Kanonizacija Stefana Decanskog i promené na vladarskim portretima
u Decanima, Scientific meeting to mark 650 years from the foundation of the monastery
Defiani, Beograd — Decani 1985 (in print).
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he issued a charter to the monastery of the Holy Apostle Peter on the Lim
when he was in the surrounding of Prilep.42 During the summer he signed
the alliance already mentioned with the Empress Anne of Savoy.43 John Kan-
takouzenos as far as we know spent this time in Verroia.44 In autumn his
new allies the Seljuks of the Emir Umur arrived in the gulf of Thessalonika
by sea.45 Having realised that he could not achieve anything against Thessa
lonika, Kantakouzenos with the Seljuks set out for Rhodope — at the begin
ning of winter 1343—44. Here he was joined by the local lord Moméilo who
like Hrelja frequently changed side.46 In the spring of 1344 Umur returned
to Asia Minor to defend Smyrna from the attack of the Crusaders.47 Wishing
to take advantage of Kantakouzenos' difficult position, Stefan Dusan arrived
at Zichna, "leading the main forces of his army with the intention of attacking
the Emperor in Thrace", as we are told by Kantakouzenos himself.48 As the
Latin fleet destroyed the Seljuk ships on the Chalcidike shore, the Seljuks
turned towards the Hellespont through Thrace.49 The Serbian king sent a
unit of his cavalry from Zichna, under the command of Preljub, to meet the
Turks. In the month of May, a battle was fought at Stephaniana, in the hin
terland of the Strymon gulf. The Serbian cavalry was completely defeated
and only a small number escaped being taken prisoner.50 According to Kan
takouzenos' report Stefan Dusan frightened by defeat retreated from Zichna
and continued aggressiom "sitting at home".51 There is no other chronolo
gically reliable information concerning the movements of the Serbian king
in the course of 1344. A report from John Kantakouzenos, of Stefan Duäan's
prolonged and brutal siege of Serrai and his withdrawal to a camp not far
from the town following an armistice agreement, because the inhabitants
of Serrai recognised Kantakouzenos as master and asked for his deputy, is
dated to the end of 1344.52 John Kantakouzenos did not achieve any success
in Thrace — Alexios Apokaukos in the retinue of young John V and the Patri
arch arrived in Herakleia and the unreliable MomUlo went over to his side.53
In spring 1345 the Serbian king laid siege to Serrai, but abandoned the siege
after Kantakouzenos' clash with Momcilo, and returned to his own country
42 A. Solovjev, Kad je Decanski proglasen za sveca? Kralju Duäana povelja limskom
manastiru, Bogoslovlje IV, Beograd 1929, 284—298.
43 LJubie, Listiae II, I.e. Cf. Vizantijski izvori, 448, n. 292.
44 Vizantijski izvori, 445, n. 281.
« Leinerle, L'Emirat d'Aydin, 158—159 and 179. Vizantijski izvori, 450, n. 299.
1sto rija srpskog naroda I, 521.
46 Istorija srpskog naroda I, I.e. Lemerle, L'Emirat d'Aydin, 168—169. Concerning
the other literature, Vizantijski izvori, 452—456.
47 Lemerle, L'Emirat d'Aydin, 180—203. For the dating of Umur's departure from
Thrace, cf. Vizantijski izvori, 456, n. 318.
48 Cant. II, 420. For dating the arrival of the Serbian king, cf. Vizantijski izvori, l.C4
4» Lemerle, L'Emirat d'Aydin, 187—189. For the exact dating of the action of the
crusader fleet at Longos — May, 13, see Vizantijski izvori, 458, n. 325.
so Cant. II, 423—425. Cf. Istorija srpskog naroda I, 522. Commentary with all lite
rature in Vizantijski izvori, 458—460.
si Cant. II, 424, 427.
* 2 Cant. II, 468—469. For the dating, cf. Vizantijski izvori, 470, n. 361.
53 Istorija srpskog naroda I, 522. For the dating of Apokaukos' arrival in Herakleia,
cf. Vizantijski izvori, 457, n. 322. For Momdilo's change of side, dating and literature, cf.
ibidem, 460-466.
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befóle Kantakouzenos' envoys arrived in Serrai. 54 The death of Alexios Apo-
kaukos in June turned Kantakouzenos from Serrai towards Constantinople.
However on this occasion also the Seljuks abandoned him and returned to
Asia Minor. 55 The Serbian king once more laid siege to Serrai and entered
the town without a struggle at the end of September. All the regions up to
and including Christopolis became part of the Serbian stated6 With this Ste
fan Duäan's conquests in the south-east came to an end.^ On the other side
the Serbian king succeeded to seize Verraia from Kantakouzenos.5» Epirus
came under his sway in 1347 and in the course of 1348 he took over Thessaly
taking advantage of the situation following the serious epidemic of plague. s»
He never gave up the idea of conquering Constantinople and replacing the
Byzantine Emperer on the Romaic throne,60 but like the Bulgarian Emperor
Simeon four centuries earlier, it remained just an unrealised dream. Even the
ramparts of Thessalonika were too strong for the military strength and diplo
matic ability of the Serbian ruler. The conquest of Serrai was of great signi
ficance for Stefan Dugan — from autumn 1345 Romania was included in
his title01 and at the end of the year he proclaimed himself tzar in the cathe
dral of Serrai.
The really lightning spread of Serbian rule over Byzantine territoiy
between autumn 1342 and autumn 1345 took place without a single battle.62
The exhausting civil war induced many Byzantine cities to surrender to the
Serbian king in their desire for peace and stability, which he richly rewarded
giving gifts of property, privileges and positions to his followers. The only
battle fought by the Serbs at that time — against the Seljuks in May 1344 —
ended in defeat for the army of Stefan Duäan. The battle at Stephaniana was
the only event of the Serbian campaign in 1344, compared with the tempes-
tous and for the Serbian king really successful actions in the course of 1343
and 1345. John Kantakouzenos' report of Stefan Dusan's stay in Zichna be
fore the battle — the king sent his army commander Preljub against the Se
ljuks from the camp at Zichna — has not been specially commented on by
science.« It was considered, especially as Kantakouzenos reports that the
5* Concerning the retreat of the Serbian king before the arrival of envoys to Serrai,
Kantakouzenos speaks, Cant. II, 546. Cf. Istorija srpskog naroda I, 522—523.
55 Cant. II, 536—551. Cf. Istorija srpskog naroda I, 523.
56 Istorija srpskog naroda I, I.e. For the extent of the Serbian king's conquest, cf.
Vizantijski izvori, 263, n. 122.
57 For the spreading of despot Jovan Ugljesa's state towards the east, see Ostrogor-
ski, Serska oblast, 31—37 (=SD IV, 471—478).
58 For the dating of the conquest of Verroia in autumn 1345, with the review of all
other opinions, cf. Vizantijski izvori, 486, n. 411 a.
5» Istorija srpskog naroda I, 543—544. B. Ferjanlii , Tesalija u ХШ i XIV veku, Beo-
grad 1974, 227—229.
60 Istorija srpskog naroda I, 541. Lj, Maksimovié, Grci i Romanija u srpskoj vladar-
skoj tituli, ZRVI 12 (1970) 61.
61 Thus in the signature on the charter for the monastery St. John the Prodrome
near Serrai, issued in October 1345, Les Archives de Saint Jean Prodrome, 131. For Roma
nia in the title of Stefan Duäan, see Maksimovié, o.e.
62 Ostrogorski, Dusan i njegova vlastela, 79 (=SD IV, 190).
«3 Only T. Florinskij, Juznie Slayjane i Vizantija vo vtoroj Cetverti XIV v, II, St. Pe-
terburg 1882, 98, considered that Stefan Dusan conquered Zichna in January/February
1344. For literature, cf. Vizantijski izvori, 457, n. 302. У. Kravari, о. с., 299, only states that
Stefan Dusan camped in Zichna 1343/44, which means at the time when the charter is issued.
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king, frightened by defeat, immediately returned to his own country, that
Stefan Duaan did not hold anything under his permanent rule in south-east
Macedonia before autumn 1345. An isolated opinion remains that the Ser
bian king captured Zichna and stayed in this region after the battle at Stepha-
niana to continue his conquest of Byzantine cities, which he crowned with
the acquisition of Serrai.64 There are indications in the sources that some
regions in this part of the Empire, caught up in civil war, fell under Serbian
power before autumn 1345. The Serbian king's campaign in summer 1341,
deep into Byzantine territory, even as far as Cretans on Chalcidike, was only
pillaging. However, when the Seljuks, coming to Kantakouzenos' assistence,
landed in the vicinity of Thessalonika, they spent a certain period pillaging
the areas under the Serbian king.65 These were probably areas north-west
and north of Thessalonika — towards Vodena and in the valley of the Vardar
— which Stefan Dusan had conquered in 1342—1343. Data from the char
ter of July 1344 preserved in the archives of Philotheou show clearly that the
Serbian king at that moment, at least a month after the battle of Stephaniana,
held Zichna in his power. As already mentioned, it was only in this way that
he could present to the archontopouloi the estate which had belonged to Ra-
lena who, fleeing before him, left property and city.
Summarising the testimonies from the sources, the following course
of events in 1344 can be reconstructed. In spring Stefan Dusan arrived with
his army in Zichna, sometime before the battle of Stephaniana. It is probable
that he took the city immediately, because he remained there taking recon
naissance of the developments so that he could attack his former ally when
the time seemed opportune. From Zichna he also sent a unit under Preljub
against the Seljuks. At Stephaniana the battle itself was on a limited scale.
As he had retired to Serbia immediately after the battle, Stefan Dusan retur
ned to Zichna before July, because further events were developing unsatis
factorily for Kantakouzenos — the Seljuks returned to Asia Minor, Momoilo
attacked Kantakouzenos and Alexios Apokaukos continued with operations
in Thrace.66 If we accept the dating of the above mentioned report by John
Kantakouzenos of the siege of Serrai, which Stefan Duaan gave up because
the inhabitants had gone over to Kantakouzenos at the end of 1344, it would
mean that in the second halt of the year the Serbian king again attempted by
prolonged and arduous siege to subjugate the city.67 If we don't accept this
64 Florinskij, o. c. I, 85 considered that Stefan Dusan conquered all as far as Christo
polis, even Serrai and Verroia. More recently, G. Soulis, The Serbs and Byzantium during
the Reign of Tzar Stephen Dusan (1331—1355) and his Successors, Washington D. C. 1984,
25—26, expressed the opinion that the Serbian king turned towards Serrai after Stepha
niana. He continued then with a description of the siege of Ser.-ai in 1345, not giving any
chronological data — so it seems according to Soulis that Stefan Dusan conquered Serrai
during the same campaign. Cf. Vizantijski izvori, 460, n. 330 a.
6' Greg. II, 672 and Cant. 391—392. For differences in reports of these two sources
and literature, see Vizantijski izvori, 253, n. 90 and 450, n. 302.
66 See note 53.
67 In autumn 1344 John Kantakouzenos negotiated with envoys of the Constanti
nople government in Didymoteichon. He accused Constantinople of aggravating the civil
war and ceding lands to the Bulgars and Serbs. The story continues with a description of
the arrival of the envoys of the inhabitants of Serrai, who worn out by Stefan Dusan's pro
longed and arduous siege decided to submit to Kantakouzenos. They begged him to receive
them and send his deputy. He did so and sent his envoys to the Serbian king to remined him
13«
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dating of Stefan Duäan's movements after July 1 344, we are in the dark as
we have no other date. January 1st, 1345 finds him in Serbia — in Skoplje68
which shows that he left from Serbia to start his new attack against Serrai
in spring 1345. He probably left in Zichna the followers whom he had rewar
ded, like the sixteen archontopouloi, and his deputy who may even have been
John Masgidas, his courtier, to whom the archontopouloi sold their zeugela-
teion. The sources do not tell us how the Serbian king entered Zichna but it
could be supposed that the "Serbian party" surrendered the city — as we see
from the charter they were immediately well rewarded for this. To summarise,
thanks to data from the charter newly discovered in the Philotheou monas
tery archive, the beginning of the Serbian occupation of the Struma valley
and the area around Serrai can be dated more than a year earlier — in spring
1344.
How sixteen citizens of Zichna regulated among themselves ownership
of the land which they had received, we do not know — the king presented
the zeugelateion to them in common ownership — nor do we know why they
sold their new property so quickly to John Masgidas. However, the fact that
they sold it and the regulations in the charter concerning the way in which
they would possess the presented land, introduce an interesting question con
cerning the development of relations in property ownership in the middle of
the XIV century. Data from the preserved documents dealing with the assign
ment of the confiscated estates to adherents of the winning side indicate that
the new properties were given as hereditary but on condition — as pronoia,
of their agreement and mutual oath. The envoys of the Empress — Mother Anne of Savoy
returned to Constantinople soon after. Cant. П, 468—470 and 473. This campaign of Stefan
DuSan against Serrai is dated to the end of 1344, cf. Vizantijski izvori, 470, n. 361. Some
details from Kantakouzenos' story give the impression that this episode with the envoys
of the Serrai citizens relates to spring 1343. At that time Kantakouzenos has abandoned
the siege of Serrai because the inhabitants of the town had murdered his deputy. He set off
for Didymoteichon. The Serbian king continued the siege of the city and "devastating and
destroying the land, he raised everything to the ground". Kantakouzenos quickly returned
to Stefan Duäan's camp in the Strumica area, to which the king had retreated from Serrai.
In April the Byzantine prétendent left the Serbian king and went to Verroia, in fact breaking
their pact. Cant. II, 328—333 and 351—355. In the report concerning the representatives
of the citizens of Serrai, Kantakouzenos says that the king devastated everything and impo
sed a long siege after his departure. The citizens recognised Kantakouzenos' rule and then
Stefan DuSan offered armistice and withdrew his camp from the city. (Kantakouzenos advi
sed them to do so through his envoy whom they killed, refusing proposition). Kantakouze
nos speaks further of how the king's nobles advised the citizens of Serrai to accept Kanta
kouzenos' deputy because in this case Stefan Dusan would retreat completely. This, as well
as the deputation sent by Kantakouzenos to the Serbian king to remind him of their oath,
indicates that at the time of the siege they were still allies. Kantakouzenos further writes
that he criticized the envoys from Serrai who now cry and look for mercy, while they killed
his envoy mercilessly. This also points an event in spring 1343. It seems that the entire affair
with the envoys from Serrai took place in spring 1343 at the time when Kantakouzenos mo
ved toward Didymoteichon. Acceptance of the offer to send his deputy to Serrai and hi»
message to the Serbian king would show that Stefan Dusan retreated to Strumica because
of this course of events, where Kantakouzenos returning quickly met him. Including this
episode in the description of negotiations with the envoys from Constantinople at the end
of 1344, Kantakouzenos probably wanted to show that he always, even during his alliance
with the Serbian king, took care that the Romaic cities do not fall into foreign hands.
*8 On January, 1, 1343 by order of the lord holy king, logothete Hrs wrote a char-
er for the Chilandari pyrgos in the glorious city of Skoplje, Actes de Chilandar II, No. 34.
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that the owner was obliged to serve in the army and this would be extended
to the heirs. During the civil war the pronoias, in parts or the entire proper
ties, were converted into hereditary ownership at the request of the owners
themselves, seeking tokens of gratitude for their fidelity. As we see from the
charters, this does not change the basic quality of the ownership, conditioned
by military service. Pronoiares strove to secure hereditary rights to the estates
from which they received incomes, more and more frequently with tax im
munity. During the civil war the conversion of pronoias into hereditary ow
nership became very frequent.6^ However, this was always done at the re
quest of the pronoiares: a special certificate was issued and most important,
it was always on condition that the heirs must seive in the army so that they
can enjoy the property.70 Among the numerous examples in the preserved
sources, as far as the beginning of the XV century, there were only two cases
noted where a pronoia was converted into an inheritance with the right to
dispose of it freely. In one case the deed was of itself extraordinary — a part
of the pronoia's income was given as a gift to the widow of the owner, a nun,
while the largest part of the income was inheritaed by the pronoiar's son with
obligation to serve in the army. The fact that a gift was made to the prono
iar's widow meant that this part of the property lost its most important asset
and the Emperor presented with it a special certificate of full ownership.'71
The second case was of the already aged pronoiar, a Serb who passed to the
service of the Byzantine emperor after 1371, permitting part of his pronoia
to be given to a monastery, again on his request and by a special act.?2 It is
to be expected that the Serbian king after the conquest of Zichna, would pre
sent his followers with property such as pronoia — rewarding them for their
cooperation but at the same time ensuring the essential military force in the
newly acquired regions.73 However, the regulations of the charter which speak
of the manner in which the archontopouloi will own the zeugalateion Kra-
niare are clear — they obtained the right, freed of all taxes, to collect all the
usual tributes in the Romaic custom and to do what they like with the pro
perty — to sell it, give as a gift, exchange, give as a dowry, present to chur
ches and monasteries or what ever they wished without hinderance, and even
to hand it over to their children and other inheritors with all the improve
ments which may have been made to the property (frepov Ttav STI ßouXeroa
6» Ostrogorski, Pronija, 83 (=SD I, 228). N. Oikonomidès, A propos des années
des premiers Paleologues et des compagnies de soldats, Travaux et mémoires 8 (1981) 371.
70 Ostrogorski, Pronija, 84, 86, 91 and 93 (=SD I, 224, 231—232, 238 and 240—
241).
71 Ibidem, 87—88 (=SD I, 234—235).
72 Ibidem, 86-87 (=SD I, 232—234).
73 This probably led V. Kravarl, o. c., 301, to conclude that the archontopouloi of
Zichna were a group of pronoiars who received their property from the Serbian king. At
the same place Kravari discusses the term archontopouloi, citing its appearance in Byzan
tine charters. Archontopouloi, she concluded, corresponds to the Serbian term vlasteliiici
— she cited Serbian documents in which it appears. It should be emphasized that the char
ter for Dubrovnik from 1 362, which she cites after T. Taranovski, Istorija srpskog prava u
nemanjiékoj drzavi I, Beograd 1931, 17, is not a document of Tzar Stefan Duian (he died
in December 1355), but of his son. Tzar Uroa. See, S. Novakovié, Zakouski spomenici srp-
skih drzava srednjeg veka, Beograd 1912, 186—187. Taranovski does not expressly say that
a charter of UroS is in question but speaks of several documents, contemporary with Du-
san's Code of Law and later than it.
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TtpdcTTeiv етс'аито, íjyouv 7toX7¡v, Swp-rçtro-at, avTaXaT-reiv, TcpixiÇeiv, EEC èxxXï)-
aíac xal [iova<TT7¡pia xai áXa^oü èv&a ßouXerai 7rapoc7té(Ji7tsw áxoXÍToc, áXa
8}¡ xai Ttpôç TOÙÇ èÇ oatpitüc yvTjaíouc TtaiSaç xai Xowroùç SiaSó^ouc xai
xXTjpovófJtólx; aÚTUv [гета xal TÍÜV Ttap'aUTUv Yevy)(J0íA¿va)v ßsXfioaeov те xai
ffU(TT7J(JUXT(öV. . . )74.
The manner in which the archontopouloi enjoyed their gifts of land was
identical to that of those who received unconditional gifts from the Byzan
tine emperors.75 The charter of September, 1347 confirms that they really
held the estate as an inheritance — decided quickly to sell it and the new ow
ner donated it to the monastery Philotheou. Stefan Dusan himself behaved
in the Romaic custom in the regions which he annexed to his state, in fact
posing as one of the sides in the Byzantine civil war, offering the greatest hope
of peace and stability in the situation in the provinces exposed to prolonged
devastation and pillage. He was able to allow himself that which the Byzan
tine rulers avoided — to make gifts of estates without insisting on military
service in return. The archontopouloi of Zichna made use of their new ma
ster's generosity. How many of the followers of Stefan Dusan availed of the
change of ruler in this way we do not know, as we do not know to what extent
this phenomenon, undoubtedly not an innovation introduced by the Serbian
king, spread in the Empire.
One item from Stefan DuSan's charter issued to the monastery Philo
theou in September 1347, shows that the government in Constantinople pre
sented land which they confiscated from their enemies to their allies in the
course of the civil war, with full rights of inheritance. The charter speaks of
the Philotheou monks' plea to Tzar Stefan Dusan to return that area of the
metoch Tzainou which was unjustly taken from them and annexed to the
neighbouring estate of the late Kantakouzina. The Metropolitan of Skoplje
investigated the case on the order of the Tzar and found in favour of the mo
nastery. The case however became more complicated as a result of the chaotic
situation in these areas during the civil war. Despoina Palaiologina, who ac
cording to the publisher of the charter is without doubt the Empress-Mother
Anne of Savoy, presented the property, obviously confiscated from the Kan-
takouzenoi to Margantes, whose name is not mentioned in the charter. Marga-
rites sold the land to a landowner who did not want to return it to Philotheou.
By a new order of the Tzar to the Metropolitan of Serrai, a commission was
formed which included the Metropolitan of Zichna and clerks of both metro
polises. A survey was carried out on the spot and the commission decided
in favour of Philotheou. The Tzar thus issued a charter which confirmed the
monastery's ownership of the disputed land, but on condition that the land
owner receives compensation of the money with which he bought the land
from Margantes.76
Despoina Palaiologina presented Margarites with the land taken over
from the Kantakouzenos family, not as a pronoia but with full rights of in-
74 Kravari, о. с., 301 1.10—14.
75 Ostrogorski, Pronija 91—92 (=SD I, 238—239) cites the example of a property
which Emperor Andronikos HI presented to Theodore Kalothetes in 1328.
76 Kravari, o.e., 307, 1.21—22. The Tzar decided thus, because the landowner bought
the disputed land legally from the new owner Margarites and not to satisfy the representa
tive of the Serbian monastery — so Kravari, о. с., 304.
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heritance — probably by the same established formula which we meet in the
chrysobull of Stefan Dusan to the archontopuloi of Zichna. After a certain
time, but befóte 1347, Margantes had sold the property to Chilandar. V. Kra-
vari identified Margantes as Georgios Margantes who by the charter of No
vember 1342 had received as a pronoia from Emperor John V the land cap
tured from his "infidel" followers. Among these estates was half of the zeuga-
lateion Tzainou, formerly owned by Kantakouzenos.77 Together with other
estates, John Margantes received as a pronoia in January 1342 the zeugala-
teion and land Tzainou formerly owned by Kantakouzenos — which the prak-
tikos preserved in the monastery Karakala testifies.78 V. Kravari is of the
opinion that there are two members of the Margantes family in question and
that these two documents from 1342 deal with different estates, one in Kala-
maria and the other in the Zichna region, and with different parts of the Kan
takouzenos property in Tzainou.79 If we accept the proposed identification
of Georgios Margarites with Margantes in the charter of Stefan Dusan to
Philotheou, and there are convincing reasons for that — it is a question of
the Kantakouzenos land in Tzainou80 and both charters are preserved in the
Philotheou archive — Despeina Palaiologina at some time between Novem
ber 1342 and autumn 1345 converted at least that part of the pronoia into
a hereditary property for Georgios Margarites with the right of free disposal
including the right to sell. That would mean that the Constantinople govern
ment, wishing to satisfy its followers, made the final concession — converting
hereditary pronoia into full ownership thus formally renouncing their right
to dispose of these properties. If we do not accept the proposed identification
of two Margarites, it would mean that a third member of this family received
a part of the Kantakouzenos land Tzainou, which is not impossible, hereby
imposing the conclusion that the land taken from the enemy in the civil war
was presented to individual followers as hereditary pronoia without the right
of transfer outside the circle ol legal inheritors, and with the obligation of
military service, and to others in full, hereditary and unconditional ownership.
In any case this would be the only example up to date, confirmed by the
sources.
Syntagma "according to Romaic custom" from the charter to the ar-
chontopouloi of Zichna, states the essence of Stefan Dusan's politics in the
Greek regions of his realm. Guaranteeing the archontopouloi on the strength
of his chrysobull the collection of taxes according to Romaic custom as well
as the enjoyment of the given estate in the same way as the previous owners,
Stefan DuSan further on forbids representatives of the administrative power
to interfere with them in any way.81 If the data from this charter, which cle
arly state that the Serbian king did not change anything with regard to the
functioning of the administrative body in the conquered areas, were inter-
77 Ibidem, 292. Text of the charter, 297—298.
78 P. Lemerle, Un praktikon inédit des archives de Karakala (janvier 1342) et la
situation en Macédoine orientale au moment de l'usurpation de Cantacuzène, Athènes 1965,
278—298.
7» Kravari, о. с., 295.
so In thé charters to Georgios and John Margarites Kantakouzenos' land is spoken
of, and in Stefan Dusan's charter of that which belonged to the late Kantakouzina. Is that
an indication that different parts of the Kantakouzenos family property were in question?
»i Kravari, o.e., 301, 1.18—19.
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preted thus, that this was a moment when the Serbian conquest had not yet
ended nor was the situation stable enough for the new ruler to change the
administration,82 then the chrysobull of Philotheou of September 1347 would
negate this interpretation. The way in which very complicated land law ques
tions concerning the Philotheou metoch in Tzainou were solved is very cha
racteristic in the functioning of the state administration of the then Tzar Ste
fan Dusan. As usual the monks appealed to the Tzar with a request to return
the part of the metoch unjustly taken from them and annexed to the neigh
bouring estate. By order of the Tzar, the Metropolitan of Skoplje examined
the submitted documents and judged in favour of the monks. Since in the
meantime the property was confiscated and was given to a new owner who
then sold it, the Tzar ordered the Metropolitan of Serrai to investigate the
case on the site. As the decision of the Metropolitans of Serrai and Zichna
was in favour of Philotheou, the Tzar returned the property, on the condition
that they paid the owner at the time the sum for which he had legally bought
the disputed estate. By a new order of Stefan Duäan 1355 the Metropolitan
of Sériai formed a new commission which included the Metropolitan of Zichna,
megas domestikos and kephale Raul, their officials and the Tzar's courtier
Duka Koreses. They visited the site and established the exact boundaries of
the Philotheou metochs Tzainou and Kremna. On the basis of the document
which was then issued, the monks of Philotheou owned the above mentioned
properties undisturbed as before.83 The whole legal procedure was completely
the same as in Byzantine times under the jurisdiction of the same authori
ties. The Metropolitan of Skoplje made the first decision only on the basis
of the documents submitted because the monks had approached the Tzar
at his court in Skoplje. A survey of the situation on the site was carried out
by the local authorities who issued ownership documents with the exact boun
daries of the estate. Data from these three new documents supplement the
facts at our disposal from the sources already known, documents issued in
the time of Serbian rule in these regions. They also confirm the opinion al
ready mentioned that in the "Greek part" of his empire Stefan Dusan left
everything as it was.84 The Serbian ruler acted as an heir of the Byzantine
emperors in the regions which he conquered.es He certainly changed the pe
ople who headed the administration and did not accept him, just as he con
fiscated the estates of those Byzantines who remained loyal to the ruler in
Constantinople. *б Subjects of the Byzantine emperor who came over to Ste
82 Similar decrees are contained in the documents which Stefan Dusan issued in
September and October 1345 to the monastery St. John the Prodrome near Serrai and St.
Anastasia near Zichna. Les archives de Saint Jean Prodrome, Nos. 38, 39 and 40. Howe
ver, it is characteristic that a Serb, courtier Rajko, kephale of Trilission and Vrontos, appears
in a document of Stefan DuSan. Ibidem, No. 37. This document is dated in autumn 1345.
It is possible that the new kephale was appointed even before the Serbian conquest of Serrai.
In any case the administration continued to function unchanged.
*з Kravari, o.e., No. 5.
8« Ostrogorski, Duäan i njegova vlastela, 83-84 (=SD IV, 193—195). See M. Zivo-
jinovic, Sudstvp u grCkim oblastima srpskog carstva, ZRVI 10 (1967) 197—249, and Lj. Maksi-
movié, Poreski sistem u grCkim oblastima srpskog carstva, ZRVI 17 (1976) 101—125.
85 In the prooimion of the charter for the Holy Virgin of Periblepta in Ochrid which
is usually dated in autumn 1345, Stefan Dusan thanks the Virgin for helping to conquer
big and glorious Greek cities and to become a successor of the great and holy Greek Empe
rors in the city of Ochrid, cf. A. Solovjev, Odabrani spomenici srpskog prava od XII do XV
veka, Beograd 1926, 127—129.
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fan Dusan not only remained in their properties and positions, but as the
case of the archontopouloi o Zichna shows, they were rewarded for their
fidelity with new properties. The supreme lord changed — now people went
to Stefan Dusan in Skoplje to beg for his mercy and justice. In fact life conti
nued in all aspects "in the Romaic custom". The new documents from the
archive of Philotheou bear witness to this, — all three are issued in Greek,
one with the Greek signature of the Serbian tzar and maybe stamped with
his seal bearing a Greek inscription, as we shall see later.
King Stefan Duaan was first among the Serbian rulers who issued char
ters in Greek — he was the first to move the boundaries of his realm so far
into the Byzantine territories. It is considered that the first Greek charters
of Stefan Dusan were issued to the monastery of St. John the Prodrome on
the mountain of Menoikaion in autumn 1345 — the prostagma in the course
of the siege of Serrai in September and the great contirmation chrysobull after
the fall of Serrai in the month of October.87 Besides the general charter to
the monasteries of Mount Athos from November 1345, two other documents
are preserved — the prostagma to the monastery St. Anastasia near Zichna
and to the kephale of Trilisson and Vrontos which are dated to the period
between the conquest of Serrai at the end of 1345 and the proclamation of
Stetan Dusan as tzar, because he signed both documents as king.88 However
the charter to the archontopouloi from July 1344 shows that the first Greek
charter of Stefan Duaan, preserved to this day, was issued more than a year
earlier than was thought. As he did immediately after the conquest of Serrai
in autumn 1345, Stefan Dusan, in spring and summer 1344, as the new master
of the Byzantine regions, issued documents which guaranteed his new sub
jects the security of the law for their old and newly acquired estates. It appears
from this that the prostagma by which the Serbian king not only makes a
gift of new lands to St. Anastasia near Zichna, but confirms the immunity
of all the properties, could be dated to the period immediately after the con
quest of Zichna — in 1 344.
The first Greek charter which is preserved has the king's signature in
Serbian — Stefan faithful in Christ God, King of the Serbs and Greeks. »9
As we have already mentioned, the use of this royal title coincides with the
86 Apart from the properties which Stefan Dusan presented to the monasteries, we
know from the preserved sources of some other properties confiscated after the Serbian con
quest of these regions. So megali domestikissa Anne Kantakouzene Palaiologina was left
without her property Mariana on Kalamaria during the Serbian reign, and in 1373 after
the renewal of Byzantine rule she sold it very reasonably to the monastery Dochiariou be
cause on her return she found a neglected and ruined estate, Actes de Docheiariou, No. 42.
Manuel Deblitzenos in 1381 renounced his right to the property which was taken from him
under Serbian rule, in favour of Docheiariou in exchange of three adelphats, ibidem. No.
48. In December 1376 Theodora Palaiologina Philanthrope ne donated the village St. George
Mperitzitzikon in the plain of Serrai, the property of her late nephew Alexios Palaiologos,
to the monastery Philotheou. Alexios Palaiologos had inherited the property from his father
but due to the irregular circumstances he was unable to take it over and soon after that died,
Kravari, o.e., No. 6. It seems that these irregular circumstances which prevented Alexios
Palaiologos from taking over his inherited property was Serbian rule in these regions and
not Byzantine-Turkish struggle or usurpation by Andronikos IV, as Kravari thinks, о. с.,
317.
8' Les Archives de Saint Jean Prodrome, Nos. 38 and 39.
e« Ibidem, Nos. 40 and 37.
«» Kravari, о. с., 302.
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date of issue of the charter and is yet another proof of its authenticity.90 Na
mely, science has noticed long ago that Stefan Duäan's title in the charters
belongs to a date between spring 1343 and the end of 1345. With the usual
Serbian and coastal regions, the Greek lands appear as a result of successful
campaigns by the Serbian king against Byzantium in 1342 and 1343.91 Even
though these charters has been written about several times,92 it seems impor
tant to check once more all the sources at our disposal. These are, the confir
mation charter for the monastery DeCani,9^ the charter for Our Lady in Te
tovo,94 St. Peter on the Lim,9* St. Nicholas in Vranje,96 the Chilandar Pyr-
gos,97 the monastery Chilandar concerning the gift of the landowner Rudi,98
Our Lady of Periblepta in Ochrid," the monastery Chilandar concerning
Hrelja's gift,100 and the monastery Treskavac near Prilep.10' There are, then,
a note on the four Gospels copied in the monastery Lavra for King Stefan
Duäan, now in Chilandar102 and the inscription on the king's portrait in the
church of St. George in the village of Poloiko.10^ All these sources are writ
ten in Serbian except the signature on the portrait in Polosko which is in Greek,
of which we will speak later. In the charters we have mentioned, Stelan Dusan
appears as the master of a newly conquered Byzantine regions — he is king
and autocrat of the Serbian and Littoral lands, and holder of the part (6est-
nik) of the Greeks,104 holder of the part of the Greek sides10* and of Greek
and Bulgarian regions, 10<5 and Greek lands, 10? and in one charter the king
and autocrat of the Serbs and the Littoral lands, the Greeks and Bulgars.10»
According to the note in four Gospels of Chilandar Stefan Dusan held under
his rule Serbian and Greek land and all of Diocletia.109 In the Greek signature
«о See earlier.
91 A. Solovjev, Povelja kralja DuSana о manastiru Sv. Nikole u Vranji, Prilozi za
KJIF VII (1927) 109. Dinic, Za hronologiju Dusanovih osvajanja vizantijskih gradova, 9.
92 Review of literature in G. Subotic, Prilog hronologiji deumskog slikarstva, ZRVI
20 (1981) 118, n. 27, 28 and 31. Korac, Povelja kralja Stefana DuSana manastiru Sv. Bogo-
rodice u Tetovu, 157, n. 90 and 93.
93 P. Ivié and M. Grkovié, Decanske hrisovulje, Novi Sad 1976.
94 Most complete edition in Spomenici za srednovekovnata i ponovata istorija na
Makedonija Ш, Skoplje 1980, 306-322.
95 Solovjev, Kad je Daíanski proglaäen za sveca, 14—16.
»6 Solovjev, Povelja kralja DuSana о manastiru Sv. Nikole u Vranji, 110—115.
97 Actes de Chilandar II, No. 34.
98 Ibidem, No. 35.
99 Solovjev, Odabrani spomenici srpskog prava, 127—129.
<oo Actes de Chilandar И, No. 27.
">i Latest edition in Spomenici na Makedonija IV (1981) 113—126.
102 D, Bogdanovia, Katalog éirilskih rukopisa manastira Hilandara, Bcograd 1978,
No. 15.
103 C. Grozdanov and D. Clrnakov, Istorijski portreti u Poloäkom (I), Zograf 14
(1983) 62.
104 In the charter to St. Nicholas in Vranja.
105 In the charters for the Chilandar pyrgos, concerning the noble Rudi and Hre
lja's gift to Chilandar.
10« In the chrysobull of Decani.
">7 In the charters for Our Lady in Tetovo, St. Peter on Lim and Our Lady Peri
blepta.
108 In the charter for the monastery Treskavac.
109 The entitlement was more detailed — the Serbian land and Zagone to Vidin,
Greek land as far as city Morunac called Christopolis and to Thessalonika and Diocletia
as far as Dyrrachion.
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on the portrait in Poloäko Stefan Dusan is KPAAHS KAI ATTOKPATÛP
OASIS ZEPBIAS KAI ПАРА0АЛА21АЕ KAI РОМЕШ.110 In this group
of Stefan Dusan's charters one is undoubtedly a forgery — concerning Hrelja's
gift to Chilandar, which appeared in the last quarter of the XIV century, but as
its model served Dusan's mislaid document which can be dated to 1343,111
and thus also the king's title, which is important for us. The authenticity of
Stefan Dusan's second charter to the Treskavac monastery is for several rea
sons extremely suspect112 and a proper analysis of dates from all three royal
charters to the monastery may separate the different levels in these docu
ments.1 !э One of the reasons for doubt is the king's signatuie which formula
ted in this way resembles Stefan Dusan's signatures when tzar but even among
them there is no parallel either.114 As well as this there is no date on this char
ter and for all these reasons it should be excluded from the group of sources
important for our problem. The remaining six charters, it seems, contain
authentic texts, but as far as we can judge none is preserved as an original1^.
There are dates on the charter of Lim — October 25,1343 and the charter
to the Chilandar pyrgos — January 1, 1345 The charter concerning the land
owner Rudi was issued on March 28, 1345, but the indict belongs to 1343
and the charter was usually dated thus. It seems however that the date of
choice should be 1 345. 116 The charter s of Tetovo and Vranjehaveno date but
no Grozdanov — Oomakov, I.e.
in S. Cirkovie, Hreljin poklon Hilandaru, ZRVI 21 (1982) 115.
112 B. Ferjanéic, O poveljama kralja Stefana Dusana manastiru Treskavcu kod
Prilepa, ZRVI 7 (1961) 161—168.
"3 With the publication of Stefan DuSan's charters for Treskavac in Spomenici na
Makedonija IV, 55—185, there is a detailed commentary. Many questions, however, still
remain open.
m In the most detailed formula of the imperial signature of Stefan DuSan in Ser
bian only Serbs and Greeks appear. If the title were in a more detailed form new elements
were represented by the extention of ethnicon Greek. Inclusion of the Littoral, which in
this form appear only in the imperial signatures, in the first part of the title — ethnicon
Serbs, speaks seriously against the authenticity of the signature and document. The men
tion of Bulgarians in Stefan Duäan's imperial title is also very rare — it appears in just those
documents which are not authentic. In the royal title Bulgarian lands appear only in the
chrysobull of Decani which is understandable — it reminds one of the victory at Velbuid
which father and son, Stefan of Decani and Stefan Duäan, won together against the Bul
garians.
115 The chrysobull of Decani is preserved in the form of a bound manuscript. The
charter of Tetovo is preserved in a copy from the third quarter of the XIV century, cf. Ko-
rae, о. с., 146, n. 32. The charter of Lim is preserved in a copy from the XV—XVI century,
cf. Solovjev, Kada je Decanski proglaäen za sveca, 284. The charter concerning the noble
Rudi is preserved in a copy — the text of the charter narrows symmetrically towards the
end, which is unique in Serbian and Byzantine diplomatics. The charter for St. Nicholas in
Vranja seems to be an original or a copy from the XIV century, cf. Solovjev, Povelja kralja
Dusana о manastiru Sv. Nikola u Vranji, 108. The charter for the Chilandar pyrgos seems
to be original but had the imperial seal of Stefan Dusan which could cause suspicion. The
charter for Our Lady Periblepta seems to be original but it is not yet analysed from the diplo
matic point of view.
и« It is usually dated by the indict in 1343 because Stefan Dusan mentions in it
his conquest of Strumica. However Strumica was conquered in 1331. It has already been
mentioned that according to the diplomatic characteristics it looks like a copy — see n. 115
and Vizantijski izvori, 213, n. 119. Apart from that, the charter of St. Peter in Korisa issued
on May 19, 1343 does not include Greek lands in the royal title. It was considered, bearing
in mind that in the charter concerning Rudi issued two months earlier Stefan Dusan is king
of the Greek parts, that in spring 1343 certain hesitancy appeared in the title, cf. Dinic, Za
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on the basis of the general mood and the ideas expressed in their prooimia they
can be dated before the canonisation of Stefan of Deeani, that is before the
issue of the charter of Lim Moreover the charter of Tetovo, according to
the date known about the king's movements in autumn 1343, could be dated
immediately before the issue of the Lim charter.117 For the charters of De-
6ani and Our Lady Periblepta the general chronological frame remains the
same as for the entire group of charters — the conquests of Stefan DuSan in
1343 and his pioclamation as tzar at the very end of 1345. It should be men
tioned that the charter for the church in Ochrid can not be dated to autumn
1345 as is sometimes done.11« The note in the four Gospels is dated to the
year when the work began on the building of the Holy Archangels near Pri-
zren that was in 1343 as we know from a charter of Stefan Du§an.119 The
composition with the portrait of Stefan Dusan in Polosko is dated to the pe
riod after his great conquest 1342—1343 — since the Serbian king is presen
ted, and that only in PoloSko, receiving the sword of victory from the hands
of an angel.120 Mention of Romai would indicate that the inscription appe
ared at the period immediately before the proclamation of the Empire, while
the future tzar was perhaps still considering the formulation of the imperial
title.
In this group of charters the Greek lands in the title of the Serbian king,
appear in his signature only in the chrysobulls for Decani and Tetovo and
in the other charteis they appear in the text — in the intitulation, However,
on the Lim and Vranje charters the signature is not preserved, and the char
ters for the Chilandar pyrgos and the one concerning the landowner Rudi
have a modest signature in which the lands under the sceptre of Stefan Dusan
are not mentioned. Only in the charter for Our Lady of Periblepta are the
intitulation and the signature different. The intitulation contains also the
Greek territories, and in the signature only the Serbian and Littoral lands
are mentioned. '2i The newly discovered charter from the Philotheou archive
is the third charter which has the Greeks in the signature, and also the third
which can be dated with certainty.
hronologiju DuSanovih osvajanja vizantijskih gradova, 9. However since the first mention
of Greek lands in the title of the Serbian king can be dated in autumn 1343, it would suggest
the dating of the Rudi charter in March 1345. It should be said that the prooinia in the Rudi
charter is identical to the one in the charter for the Chi land a ri pyrgos from January 1, 1345
but is carefully adapted to the content of the new charter which would also indicate that
the charter concerning Rudi was issued in 1345. Cf. Koraé, о. с., 158, n. 97.
¡ч Koraé, o.e., 159-162.
118 Dated thus by Solovjev, Odabran i sporaenici srpskog prava, 127. However, au
tumn 1345 Stefan Dusan spent in Serrai. Following the siege which lasted some time the
king entered the city on September 24. Here he proclaimed himself tzar at the end of the
year and probably here also he issued his first preserved charter with imperial signature —
for the monastery Iviron in January 1346, Solovjev—MoSin, o.e., No. 6.
1 1» It was written thus by the copyist of the Gospel. The charter is the already men
tioned document about St. Peter in KoriSa issued on May 19, 1343 in Prizren. However,
the text mentions that the Serbian king held the Greek land as far as Christopolis which
could indicate the year 1345.
12° Representation is very rare in Byzantine and Serbian art, see Grozdanov— Óor-
nakov, o. c., 62. Of this particular aspect of divine investiture, У. J. Curié, Novi Isus Navin,
Zograf 14 (1983) 5—16.
121 Why the intitulation and signature differ in such an important detail, one can
not explain. Entitlements in Serbian diplomacy are ordinarily more detailed than the signa
ture, Subotic, о. с., 118, n. 31, but here in the signature only a part of the title is missing.
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The charter of July 1344 conforms with the Serbian royal diplomatic
sources preserved up to date and introduces a new question. The formula
tion of Serbs and Greeks is characteristic of the imperial Serbian signatures
of Stefan DuSan. It is unique among his royal intitulations. From among the
charters issued between 1343 and 1345, which we have examined, only on
the charter of Vranje Stefan Dusan is holder of the part (öesnik) of the Greeks,
but before this the Serbian and Littoral lands are mentioned. It is characte
ristic of the Serbian royal title that it has geographical designations. Only
with the imperial crown did Stefan Duäan's title as ruler include ethnic na
mes, which gave to the title greater weight and value.122 In Serbian signa
tures with the full title, Stefan Dusan is always tzar of the Serbs and Greeks.
In cases where the title is extended, and that with geographical designations,
the new elements presented the dismembering of the concept Greeks. 12^ Ho
wever in his Greek signatures Stefan Duäan consistently used geographical
designations — he is Tzar and autocrat ot Serbia and Romania, never usur
ping the title of the Byzantine ruler — the title of Emperor and autocrat of
Romai.124 The title of the king of Serbs and Greeks in the signature on the
first Greek charter of Steian Dusan has no parallel among the king's con
temporary Serbian documents. There is no real parallel either in the few Greek
royal charters of Stefan Duäan. Of five known charters three are prostagmas
with the short signature — Stefan King.125 The general charter to the Mount
Athos community from autumn 1345 had the king's modest signature in Ser
bian — Stefan in Christ God faithful king.i" The full title is only found on the
chrysobull to St. John the Prodrome on the mountain of Menekaion from Oc
tober 1345 — S-réipavoç èv Хрктты ты Э-еы тсттос xpáXvjc xaí аотохрата>р Sep-
ßiac xal 'Potyiavíac.127 This title, unchanged, Stefan Duäan used as tzar in all his
Greek signatures. It is important to mention that in the inscription in Poloäko
Stefan Duäan retained the geographical names — Serbia and Littoral lands —
in his Greek title. Serbia and the Littoral appeared in the royal title in the
inscription written in Greek in the monastery Treskavac several years before
Poloäko.128 The signature on the charter to the archontopouloi of Zichna
from July 1344 indicates that the variation of the imperial title in Serbian
also had been already formed in the period of the king's conquests 1343—
1345, — the undertaking which had as a final consequence the proclamation
of Stefan Dusan as tzar. It should be emphasised that Stefan DuSan as tzar
122 /. Burlé, Titles of the Rulers of the Second Bulgarian Empire in the Eyes of
the Byzantines, Charanis Studies, Rutgers University Press 1980, 36.
123 M. Dime, Dusanova carska titula u ocïma savremenika, ZRVI 5 (1958) 16.
124 Maksimovii, Grci i Romanija u srpskoj vladarskoj tituli, 75.
125 To Rajko, kephale of Trillision and Vrontos, for the monastery St. John the Pro
drome on the mountain of Menekaion and the monastery St. Anastasia near Zichna, Les
archives de Saint Jean Prodrome, Nos. 37, 38 and 40. Concerning the diplomatic peculiari
ties of these prostagmas, see G. Ostrogorski, Prostagme srpskih vladara, Prilozi za KJIF
XXXIV (1968) 245—257.
126 Solovjev—MoSin, o.e., No. 5. Actes de Lavra III, Appendice ХШ.
127 Les archives de Saint Jean Prodrome, No. 39.
128 2-réipavoç èv Xpiarcp т£> î'soi тнатас xpaXrjç xal аитохратор тгаат)с Sepßtac
xal Пара&аХааа(ас. For the editions of the inscription and differences in the trans
cription, see Grozdanov—Cornakov, o.e., 62, n.
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also signed some of his Greek charters in Serbian — to the monasteries Zo-
graphou in April 1346, Lavra in December 1 347 and Vatopedi in April 1348. l29
In all three signatures the tzar's title is modest — Stefan in Christ God faith
ful tzar. u° However the Serbian charter to the monastery of St. Panteleimon
of January 1349 and several charters to the monastery Chilandar he signed
using his full title — the tzar of the Serbs and Greeks, 131 Stefan Dusan was
specially attached to Chilandar — while still king he presented great estates
in Serbia to the monastery and later as tzar, even though Chilandar was le
gally only one of the monasteries on Mount Athos, he behaved towards it
as the descendant of St. Simeon and St. Sava, as a Serbian ruler. At the mo
ment when he issued the charter to St. Panteleimon, the Russian monastery
had a Serbian igumen and probably the majority of the monks were Serbs.
It is characteristic that the first chrysobull for the Panteleimon monastery
was written in Greek and bears the usual Greek signature of the Serbian tzar,
as is customary, and that Stefan Dusan, although married to the sister of the
Bulgarian tzar, issues to the monastery Zographou a Greek charter and signs
it only as a faithful tzar. It is important to stress that the charter of July 1344
was issued to the secular landowners and that it only reached the Philotheou
archive indirectly.
Although both the Greek and Serbian variation of Stefan DuSan's im
perial title in tact mean the same, Serbia and the Serbs refer to the regions
under the sceptre of the Serbian king till the conquests of 1342—1343, and
Romania and Greeks to the Byzantine lands conquered in the course of the
fifth decade of the XIV century. The apparent inconsistency in Stefan Dusan's
signatures indicates, it seems, that his office paid very careful attention to
nuances in his title, nuances which were conditioned by the refined imperial
ideology of the first Serbian tzar. The title in the signature of the newly dis
covered charter from 1344 and in the Serbian signatures on the Greek char
ters for the Mount Athos monasteries indicate that Stefan DuSan not only
paid attention to avoid the expression emperor of Romai in his Greek title
by using geographical terms, but even in his title in Greek charters to the Athos
monasteries, signed in Serbian, he avoided calling himself emperor of
the Greeks.
New discoveries in the archive of the Philotheou monastery brought
to light the first Greek charter of Stefan DuSan with a Serbian signature, but
also the first seal of tzar Stefan DuSan with a Greek signature. The seal is to
be found today on the forged charter of Andronikos 11.132 On the obverse
is the standing figure of Jesus Christ in front of a law throne and on the re
iz» Solovjev—MoSin, о. с., 9, 16 and 18. The charter for Lavra is published in Actes
de Lavra III, No. 128, and for Zographou in L. Mavromatis, Le Chrysobulle de DuSan pour
Zographou, Byzantion LU (1982) 351—356.
130 Only the signature on the charter for Lavra is more detailed — Stefan DuSan
in Christ God, faithful Tzar, in the first line and of the Serbs and Greeks and the Despotate
of the western land in the second. F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges,
München 1948, 336, already considered that the second line of the signature was added later
— the signature on the charter for Vatopedi is modest, and at the end of the signature on
the Lavra charter there is a cross which would mark the end of the original signature.
!3i See more chrysobulls in Actes de Chilandar II.
132 Kravari, о. с., Appendice I.
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verse the standing figure of the emperor with the sceptre in his right hand
and acacia in his left. The inscription on both sides of the ruler's figure —
Sréqxjcvoç ev Xpiorru ты &£¿> TTICTTÍK; ßaaiXeuc. The images on the seal are typi
cal of the imperial bulls from the Palaiologoi period. The inscription without
doubt points to Stefan DuSan. Imperial seals with Serbian inscriptions of
Stefan Dusan are preserved in several variations and in several copies — in
sufficient number to attempt classification and dating. It seems that imme
diately after the proclamation, that is his coronation as tzar, Stefan Dusan
used a seal which iconographically completely imitated the Byzantine impe
rial bull. The entitlement was modest — with little differences, on the first
seals it was the translation of the Byzantine formula — èv Хркттф ты &еы
TtiffToç ßaffiXeuc. In 1348 and 1349 two types of imperial seals appeared —
one with the usual iconography of Serbian rulers' seals and the title of the
tzar of all Serbian lands, and the other with the iconography of the Byzan
tine imperial bulls and the title of the tzar of all Serbian, Littoral and Greek
lands.133 A new type with Greek signature, most probably from the charter
of September 1347,i34 is completely the same as the first type with the Ser
bian inscription, as is found in the general charter for the Philotheou mona
stery in 1346. This means that the seal with the Greek inscription appeared
after the type with the Serbian signature. It is impossible to say whether it
was later abandoned or by chance was not preserved in more copies. Other
wise, the seal is less well carved then the first imperial seal with a Serbian text
which is known — that on the chrysobull for the monastery Iviron from Ja
nuary 1346,135 — but the workmanship is better than on the seal on the char
ter for St. Nicholas in Bari and the seals which appeared in 1348 and 1349.1 36
The charter written in Greek issued in the middle of 1344 and the Greek
seal of Stefan Dusan introduce again an old question concerning Serbian
diplomatics — the question of the Greek office at the court of Stefan Dusan.
The royal charter to the archontopouloi of Zichna is composed according
to all the regulations of Byzantine diplomatics, but at the same time the usual
reference to the basileus is carefully replaced by the king's title, the signature
is in Serbian, and the orthography is worse, 137 After the conquest of Zichna
in spring 1344 a whole series of documents probably appeared by which the
new ruler regulated many questions concerning his new subjects — helle-
nophones. The contents of the charter to Philotheou from 1347 also tells us
that at the Serbian court Greek and Serbian documents were used naturally
concurrently. The Metropolitan of Skoplje examined the old documents sub
mitted by the monks of Philotheou and made a decision, then the tzar orde
red the Metropolitan of Serrai to do a survey and this being done the Metro
politan sent his report, certainly in Greek. On the basis of all these documents,
both Serbian and Greek, the tzar's logothete wrote the charter in September
133 Koraé, o.e., 154.
13« Thus Kravari, о. с., 334. On the back of the charter it was noted that it had a
seal, ibidem, 302. The charter from April 1346 had a seal with a Serbian inscription, now
lost, cf. Actes de Philothee, No. 9. On the king's charter from July 1344 there was a seal with
the royal title.
»s Photography in Dölger, Aus den Schatzkammern, Tf. 117, No. 4.
«б G. Cioffari, The Tzars of Serbia and the Basilica of St. Nicholas in Ban, Nico-
laus 9 i, Istituto di teología ecumenico-patristica, Bari 1981, 172—173.
U7 Note on orthography in Kravari, о. с., 298.
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1347 for the monks of Philothsou. Great affirmative charters to the Athos
monasteries, at least the ones known to have been drawn up in Skoplje,1 38
were issued on the basis of documents by Byzantine and local authorities
which the monastery had at its disposal and upon which the Serbian tzar often
calls. In Stefan DuSan's state, after the quick conquest of Byzantine lands,
two groups of territories with different traditions were included — Byzantine,
where the new tzar left the established order unchanged, and the traditionally
Serbian in which besides, the Littoral towns existed also as particular enti
ties. There was one tzar, one court and one central power — various legal
problems were solved in one place, and consequently the imperial documents
were issued there in Serbian, Latin and Greek. A knowledge of Greek in Ser
bia at the time of Stefan Duäan was apparently something completely normal
— the tzar himself had spent seven years in Constantinople as a boy, — the
court environment and the nobles spoke Greek, judging by John Kantakou-
zenos' descriptions of his sejourn at the Serbian court, and the church, at
least in the higher circles of the hierarchy, was "hellenised". With time many
Byzantines were to be found among the court officials and even among high
ranking imperial dignitaries.13'
These two newly discovered documents of Stefan Duaan would also indi
cate that V. MoSin's opinion, already half a century old, that there was no
Greek office at the Serbian court can no longer hold.140 Even if we accepted
the possibility that some Athos monasteries as receivers brought already pre
pared charters to Stefan Dusun for signature, the sixteen archontopouloi could
hardly have presented for the king's signature a charter concerning a pro
perty that he had just presented to them, nor could the monks of Philotheou
bring a charter which was issued after a complicated and certainly long las
ting legal procedure. Stefan Dusan's state was too large and the work too
complex for the Empire to function without an office in which the Greek do
cuments, which were so carefully signed and verified with various types of
imperial seals, were issued.
Two new chrysobulls of Stefan Duaan and the Metropolitan of Serrai's
document from the archive of Philotheou also produced much new prosopo-
graphic data. In the commentary the publisher carefully searches among the
already known sources for data which could be connected with the persons
mentioned in these three documents. Therefore we will discuss here only a
138 For the monasteries Vatopedi, Xiropotamou and Esphigmenou in April/May
1346 — on all three there is a note about the intervention of the Metropolitan of Skoplje,
Jovan. Most probably the charters for Iviron, Philotheou and Zographou, dated in April
1346, were also issued in Skoplje where the Athos protos and igumens gathered to be pre
sent at the coronation of Stefan Dusan as tzar.
13» Still the only work devoted to this question is by A. Solovjev, Greceskie arhonty
v serbskom carstve XIV veka, Byzantinoslavica II/2 (1930) 275—287. About the citizens
of Serrai who passed to Serbian service, see Vizantijski izvori, 478, n. 391. About the nobles
who in Thessaly joined the Serbian tzar, see A. Solovjev, Fessalijske arhonty v XIV veke,
Byzantinoslavica IV/1 (1931) 166—171.
140 У. Mofin, Gab es unter den serbischen Herrschern des Mittelalters eine griechi
sche Hofkanzlei, Archiv für Urkundenforschung 13 (1935) 183—197. Dölger contradicted
the opinion of Moäin and in the course of the following years a number of articles appeared.
For bibliographic data about this polemic, see /•'. Dölger, Die byzantinische und die mittel
alterliche Herrscherkanzlei, Actes du XIIe Congres international d'Etudes byzantines, Beo-
grad 1963, 100. See also suppl. paper by У. MoSin, о. с., 333—338.
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few figures who are significant in the history of the Serbo-Greek empire of
Stefan DuSan.
hi the charter from 1347 the tzar confirms Philotheou in ownership
of a property which his courtier kyr John Mazgidas presented to it. V. Kra-
vari correctly identified John Mazgidas with Kalojan Mazgidas from Zichna,
whose hereditary properties Stefan Duaan presented to the monastery St.
Panteleimon in January 1349.141 A part of these estates is mentioned in 1353
in the charter of John V to the same monastery, where Mazgidas is referred
to as deceased,!42 and the second village from his inheritance is mentioned
as a property of Iviron in the charter of John VI Kantakouzenos from 1351. 14*
These data led V. Kravari to conclude that a part of the properties presented
to St. Pantaleimon in 1349 were later returned to Mazgidas, to be presented
again to the monastery in 1351 and 1353.144 However the question of the
relationship between the Serbian and Greek charters of Stefan Dusan for St.
Panteleimon and the chrysobull of John V from 1353 is cleared144» — both
charters of Stefan Duäan are authentic. With the chrysobull of 1353 John V
confirmed the monastery in the ownership of a part of Mazgidas' estate, so
there is no reason to suppose that a part of the property was returned to him,
to be given again to the same monastery in 1353. With the property Kotza-
kion, which is mentioned in 1351 as a property of Iviron, the situation is more
complicated — F. Dölger earlier considered that it was a question of a real
bellum diplomaticum between two Athos monasteries about a property. 14S
The question will probably be solved when all documents from the archive
of the monastery Iviron are published. John Mazgidas was one of the local
nobles from Zichna who accepted the rule of Stefan Dusan. Between July
1344 and September 1347 he bought the land, which the Serbian king had
presented to the archontopouloi of Zichna, from them and donated it to Phi
lotheou. In 1347 he is the tzar's courtier which shows that he was one of the
more important personalities. In 1353 he is not longer alive — he died maybe
even before January 1349 when the Serbian tzar presents the Russian mona
stery with properties from his estate. Is it possible that he became a Serbian
deputy in Zichna already in 1344?
To the list of Byzantines who became courtiers of the Serbian tzar we
can add kyr Doukas Koreses who in 1355 participated in the commission
of the Metropolitan of Serrai to establish the exact boundaries of the metochs
of Philotheou in Tzainou and Kremna. Information from the Metropolitan's
document, also signed by Koreses, indicated that he, as well as Mazgidas,
was a local noble who joined the Serbian tzar — the monks specially reque
sted that he take part in the establishing of the boundaries as he knew the
exact boundaries and limits of their property.146 V. Kravari considers it pos
141 Kravari, o.e., 306.
i« Actes de Pantéleèmôn, No. И 1. 17. V. Kravari did not register this fact.
14î M. 1. Gedeon, 'EçTjjteptSeï; ex -rijc ^¡летерас èxxXu)<jia(mxîjç loToptaç 1500—
1912, I, Athènes 1926, 44-49.
144 Kravari, I.e.
144» д/ ¿ivojinovlé. Le chrysobulle grec de l'empereur DuSan pour le monastère
de Saint-Pantéléemôn, ZRVI 23 (1984) 167-169.
145 /". Dölger, Empfängerausstellung in der byzantinischen Kaizerkanzlei, Byzan
tinische Diplomatik, Ettal 1956, 173—174.
46 Kravari, o. c., 314.
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sible that in the Chilandar document of 1360 the same Doukas Koreses is
in question.147 This is also a document of the Serrai Metropolitan Jacob, by
which several estates taken unjustly by neighbours, with Doukas Koreses
among them, are returned to the metoch of the monastery Chilandar, St. Ni
cholas in Kamenikia.148 It could be said with complete certainty that in both
documents of the Metropolitan of Serrai the same person is in question —
in the time-span of only five years it was hardly likely to find two nobles in
the same region with the same name and surname, which was not very fre
quent in Byzantium.149 The tzar's courtier protected the land rights of an
Athos monastery in 1355, and five years later expanded his estate by infrin
ging on the rights of another monastery. It seems that it was he who fifteen
years later in 1375 disputed with a third Athos monastery, Alopou, about
the ownership of the land in Klopotica belonging to the monastery metoch
of Christ the Saviour in Serrai. The process lasted more than thirty years —
already in 1341, by decision of the general judge, the property was awarded
to the metoch and Koreses (whose name we do not know) who held it, was
ordered to leave.1 5° As we see from the document from August 1375 of the
Metropolitan of Serrai, the Serb Theodosios, the decision was not upheld
because of the establishment of Serbian rule. During the Serbian reign the
officials of the Serrai metropolis who had been chosen by the igumen of the
monastery Alopou and Koreses, judged in favour of Koreses. However he
could not submit this document in 1375 and the Metropolitan of Serrai con
firms the decision of the general judge in 1341 in favour of the monastery.151
This means that Koreses remained in the legion and on his property during
the Serbian rule, continued the process and won it. He won this process legally,
but only because he did not show the documents which he had called upon
in August 1375 the court of the Metropolis of Serrai confirmed the verdict
from 1341. However, two more documents from the archive of the Koutlou-
moussiou monastery indicate that the process was not so simple — the opi
nion of the megas chartophylax of Thessalonika concerning the legal value
of the document from 134 1,1 52 and the decision of the office of the general
judge in Thessalonika by which the documents from 1341 and August 1375
are confirmed.153 Koreses got the disputed property during the Serbian reign,
but legally — perhaps the igumen of the Alopou monastery easily renounced
the demand for the property because he was engaged in a process against
one of Stefan Dusan's courtiers.
Thanks to the new Philotheou documents we have seen that the circle
of Byzantine archons in the Serbian empire was enlarged by two more per
sonalities.154 The document of the Metropolitan of Serrai from 1355 unco
vers very interesting facts about a personality already known at the Serbian
i-" ibidem, 310.
i«8 Actes de Chilandar I, No. 146.
i*' G. Ostrogorsky, Alexios Raul, Grossdomestikos von Serbien, Festschrift Percy
Ernst Schramm, Wiesbaden 1964, 349 (=SD IV, 239).
iso Actes de Kutlumus, No. 19.
151 Ibidem, No. 33.
152 Ibidem, No. 32.
153 Ibidem, No. 34.
is* See note 139.
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court — the document was signed by the servant and the uncle of the tzar,
megas domestikos Alexios Doukas Raoul. G. Ostrogorsky has devoted a
special paper to Alexios Raoul. '55 By dating to the time of Stefan Dusan a
prostagma of the tzar, which confirms Alexios Raoul's gift to the monastery
Asómalos near Zichna.156 Ostrogorsky has identified him with the megas
domestikos of Serbia, Raoul from Zichna, in the document of 1366 in the
monastery Vatopedi.1*7 Ostrogorsky considered that it would be possible
to identify the megas domestikos from Zichna with Doukas Alexios Raoul,
Kantakouzenos' follower who is referred to by both Nicephorus Gregoras
and John Kantakouzenos as one of the participants in the murder of Ale
xios Apokaukos in 1345. J 58 He concluded that Alexios Raoul was one of
the Byzantine nobles who passed to the service of the Serbian tzar, continuing
his career and becoming the megas domestikos at the court of Stefan Dusan.
He mentioned that Alexios Raoul was particularly favoured by the Serbian
tzar, who in the above mentioned prostagma addressed the megas domesti
kos with expressions usual for persons related by blood or by marriage to
the tzar. Ostrogorsky emphasised that the title megas domestikos was one
of the highest in Byzantium, and consequently in the Serbian hierarchy of
titles, being intended for princes of royal blood. Facts gleaned from Alexios
Raoul's signature on the Philotheou document support G. Ostrogorsky's
conclusions and provide us with the possibility of making some further sup
positions about relations between the megas domestikos and the Serbian tzar.
This, third document where Raoul is mentioned refers to the estates in the
surrounding of Zichna, which confirms the identification in the two docu
ments already known. In December 1355 Alexios Raoul is megas domestikos
— which means during the lifetime of Stefan Dusan and this confirms that
the Serbian tzar issued a prostagma concerning Raoul's gift to the monastery
Asomatos. That the expressions by which the tzar mentions the megas do
mestikos in this document are really related to the ruler's relative, is proved
by Raoul's signature on the Philotheou document — Alexios Raoul signed
himself as the tzar's uncle. Let us consider how Alexios Raoul of Zichna could
have become an uncle of the Serbian tzar Stefan Duäan. The first wife of Ste
fan of Decani, Queen Theodora, the mother of Stefan DuSan, was a Bulga
rian princess, the daughter of the Bulgarian tzar Smilac. Immediately after
Stefan of Deëani's return from exile and his coronation as king, Theodora
died.1 5» In 1324 the Serbian king married the daughter of panhypersebastos
John Palaiologos, the deputy of Thessalonika and the nephew of Androni-
kos II. 160 While his father, King Milutin, married a five year old daughter
of the Byzantine basileus, Stefan of Decani became related by marriage to
a side branch of the imperial family — the twelve year old Maria Palaiolo-
gina was the granddaughter of the Emperor's brother and Simonida's nie-
155 Ostrogorsky, Alexios Raul, Grossdomestikos von Serbien,
is« Les archives de Saint Jean Prodrome, No. 25. Ostrogorsky, Alexios Raul, 341—
348 (=SD IV, 229-238).
157 v. Moiin, Akti iz svetogorskih arhiva, Spomenik SKA XCI (1939) No. 1. Ostro
gorsky, Alexios Raul, 343 (=SD IV, 232).
158 Ostrogorsky, Alexios Raul, 349 (=SD IV, 238).
159 Istorija srpskog naroda I, 501.
ко On the date of the marriage of Stefan of Decani and Maria Palaiologina, cf. Vi-
zantijski izvori, 195, n. 78.
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ce.161 There is not much data preserved concerning the new queen. The latest
information is dated 1331 — according to Serbian sources Stefan of Decani
was removed together with his wife to Zvecan where they were imprisoned,
after he surrendered to his son in the fortress Petri6.162 Of the fate of Maria
Palaiologina after the death of Stefan of Deoani at the end of the same year
nothing is known. Her son Sinisa — Simeon Palaiologos remained in the
court of his half-brother. After the proclamation of Stefan Duaan as tzar, he
received the title of despot and soon after became the deputy of the conque
red Epirus.i63 Alter the death of Stefan DuSan he proclaimed himself tzar,
proudly emphasising his name Palaiologos. i 64 On the basis of data from a
charter of King Stefan Duäan from 1 340 a supposition was made, partly ac
cepted by science, but also justly disputed,1 65 that in 1336—1337 John Oliver
married Maria Palaiologina. It seems that it would not be completely unfoun
ded to suppose on the basis of indications from sources concerning Alexios
Raoul that the widow of Stefan of Decani returned to Byzantium and married
this noble from Zichna. As the husband of the former Serbian queen Raoul
moved to Serbia, was very quickly promoted to the high title of megas do-
mestikos and earned the right to be called uncle of the Serbian king. It seems
that this supposition is corroborated by the last signature on the document
of the Metropolitan of Serrai from December 1355. Beneath Megas Domes-
tikos a signature was found — "servant and son of my holy master Deme
trios Palaiologos Raoul". Shortened and somewhat unskilled formula
'O SouXoç xal uioç той áyíou ¡loi aû&évrou Дг^трюс ПаХаюХоуос О 'PAOYA,
tells us maybe that it is the son of the Megas Domestikos in question, and
not Stefan Dusan's which in any case could not be explained. The surname
Raoul certainly points to this.' 66 if we accept that Demetrios Palaiologos
is the son of Alexios Raoul, that would mean that his wefe, Demetrios' mo
ther, was of the Palaiologos family — for this reason the son bore the name
of his mother's family. If this was Maria Palaiologina, she became Alexios
Raoul's wife at the latest in the middle of the fourth decade of the XIV cen
tury. 1 67 if this supposition is accepted, then the identification of the megas
domestikos with dux Alexios Raoul who in 1345 took part in the assassina
tion of Alexios Apokaukos should be also accepted. It would not be impos
sible, that after the return from Serbia, Maria Palaiologina married the noble
from Zichna who probably moved in Salonikan circles and as a nephew of
Alexios Apokaukos,!68 in the vicinity of the emperor. This course of thought
161 On the dating of the birth of Maria Palaiologina, cf. Vizantijski izvori, 211, n. 114.
i*2 Istorija srpskog naroda I, 509—510. Vizantijski izvori, 212, n. 117.
163 Istorija srpskog naroda I, 544.
i«« B. Ferjancii, Tesalija и XIII i XIV veku, 241—259. The charters of Symeon Pa
laiologos are published in Solovjev—MoSin, Nos. 29—34.
165 Review of opinions and literature in Vizantijski izvori, 380, n. 90.
166 The usual formula in Byzantine and Serbian documents in Greek run as follows
'О SouXoc той хратаюи xal áytou -í)¡xuv aà&évrou xal ßaotXeooc. Cf. L]. Maksimovié, Vi-
zantijska provincijska uprava и doba Paleologa, Beograd 1972, 14 and 75, n. 56 (= The
Byzantine Provincial Administration under Palaiologoi, Amsterdam 1988, 22—23 and
123, n. 69).
1*7 If we suppose that Demetrios Palaiologos Raoul was at least 18 years at the mo
ment when he signed the document in 1355, he would have been born in 1337.
íes Cant. II, 543. Cf. Kravari, о. с., 309.
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means perhaps that too much is supposed, yet it is certain that the relations
between megas domestikos Alexios Raoul and Stefan Dusan could originate
only from Raoul's connection with the family of Maria Palaiologina, the for
mer stepmother of the Serbian tzar. 1 69
The Philotheou document, however, names the megas domestikos also
as kephale. 170 Having in mind that the other two documents in which Ale
xios Raoul is mentioned are connected with the properties in the surroun
ding of Zichna, it is possible that the megas domestikos was also the kephale
of Zichna. 171 Even if the megas domestikos is one of the highest titles in the
Byzantine hierarchy of titles, it has only honorary significance, marking the
rank of its bearer. The title itself does not tell us anything about the real func
tions of the bearer. 172 If Alexios Raoul was kephale of Zichna as megas do
mestikos, he received this high title as a relative of the tzar. With high rank
at the Serbian court he received all honour and governed the region in which
his family property lay.17^
New data about megas domestikos Alexios Raoul permit us, at least,
to suppose what his family relationship was with the Serbian tzar. Data in
the charter from September 1347 direct us to Stefan Dusan's relationship
with the Byzantine imperial family of which we otherwise know nothing. Spea
king of the lands of the late Kantakouzina the tzar Stefan Dusan says that
this property was received by Margantes as a gift from "my sister the Em
press Palaiologina" — TÎJÇ àSeXcpîjç (¿ou SetTTroivrjç TÎJ«; ПаХосюХоу^с.
V. Kravari identified the despeina Palaiologina with the Empress-Mother
Anne of Savoy. 174 Indeed, Despeina Palaiologina could not be related to
anybody else. Besides, in the period before the Serbian conquest of south-
-east Macedonia only Anne of Savoy was able, as a leader of one of the sides
in the civil war, to present to her followers lands confiscated from the enemy.
What relationship existed between Stefan Dusan and the Byzantine Empress,
169 M. Laskaris, Vizantiske princeze u srednjovekovnoj Srbiji, Beograd 1926, 88—
96, considered that after the death of Stefan of DeCani, Maria Palaiologina did not return
to Byzantium. She remained in Serbia where she died on April 7, 1355 as a nun Martha and
was hurried in Skoplje. Lascaris based his conclusion on the commemorative volume of the
monastery Decani where together with Stefan Uroä III and Tzar Stefan, a "queen nun Mar
tha" is mentioned. From the text of an epitaph, discovered in Skoplje, one sees that on
April 7, 1355 during the reign of her son Stefan, tzar of Serbs and Greeks, a nun died, whose
name, spiritual or secular, was not recorded. Lascaris accepted Grujié's reconstruction of
the text of the damaged inscription, but he supposed that the grave monument belongs to
Maria Palaiologina and not to Queen Theodora, the mother of Stefan Dusan, as Grujió
assumed. Even if one accepts Lascaris' opinion that Maria Palaiologina died in Skoplje in
spring 1355 as the nun Martha and that her name was found in the commemorative volume
of Decani, it is possible that after the death of Stefan of Decani she married Megas Dome
stikos Alexios Raoul and that she became a nun before her death in Serbia.
170 ¡¿eyaXou 8o|¿e(jTÍxou xal xeçaXïji; той TaoùX, Kravari, o.e., 313.
171 Solovjev, Grefieskie arhonty, 284, mentions that in March 1355 the kephale of
Zichna was Michel. He stated that on the basis of a Chilandar document, Actes de Chilan-
dar I,(No. 143. However it seems that the surname is in question — той КюроХа хОр
172 Ostrogorsky, Alexios Raul, 350 (=SD IV, 240).
173 Concerning the known kephales who bore high titles independently of their posi
tions, Maksimovic, Provincijska uprava, 72 (= The Byzantine Provincial Administration,
119-120).
174 Kravari, о. с., 305.
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that allowed him to call her sister? It has already been mentioned that in sum
mer 1343 an alliance was concluded between Stefan Dusan and Anne of Sa
voy, aiming to unit their forces against John Kantakouzenos. The new mili
tary alliance should have strengthen the family connections — the Empress'
daughter, the sister of young John V, should have married the young king
Uros, heir to the Serbian throne. After the betrothal was arranged175 and
all seemed likely that a marriage would take place, the Serbian king could
consider the mother of his future daughter-in-law, the Byzantine empress,
as his sister. The expression would be too strong even in such a close con
nection but one should not forget that Constantinople was forced to such
a step and that the entire marriage plan was of more importance to Stefan
Dusan. It is possible that underlining his family connections with the imperial
family Stefan Duaan exaggerated to such a degree that he called Anne of Sa
voy his sister. It is not known what happened later to the marriage arranged
between the Serbian heir to the throne and the Byzantine princess, but in win
ter 1347 John Kantakouzenos entered Constantinople and Anne of Savoy
was defeated.176 Could it have been possible that the Serbian tzar, in the do
cument issued nearly half a year after the coronation of Kantakouzenos in
St. Sophia, remembered his old relationship with Anne of Savoy and insi
sted on it, or is it a question of another relation with the mother of the still
legitimate Emperor John V, a relation of which we know nothing today?
The charter of Stefan DuSan from September 1347 gives us new data
about the Metropolitan of Skoplje — he was ordered by the tzar to decide
on the basis of documents submitted by the monks of Philotheou the justi-
fiablcncss of their protest to Stefan Dusan. V. Kravari rightly concluded that
we are dealing with the Metropolitan of Skoplje John, known from the notes
concerning the intervention, preserved in the charters of Stefan Dusan to
the Athos monasteries Vatopedi, Xeropotamou and Esphigmenou, issued in
spring 1346.177 The Metropolitan John is mentioned in the Lesnovo charter
of Stefan Dusan from 1347 and that as archbishop of Skoplje, Metropolitan
John.178 As archbishop he is also mentioned on the epitaphios which is now
kept in the Chilandar monastery, i 7' In the centre of the material inscriptions
in Serbian are embroidered and somewhat later fourteen scenes from the life
of Christ and the Virgin were embroidered along the border with Greek ins
criptions. Here John is referred to as archbishop and as Saint, which indi
cates that the scenes were worked after his death.180 The data from the char
ter to Philotheou would explain the appearance of the note about the Metro
politan's intervention in connection with the issue of the chrysobulls to the
Athos monasteries in spring 1346. The Metropolitan of Skoplje most pro-
iw Ijiibic, Listine, II, No. 323. Vizantijski izvori, 238, n. 50 — Venetian document
of September 4, 1343 notes that the senate decided to congratulate the Serbian king on the
betrothal of his son with the sister of John V.
176 Ostrogorski, Istor ¡ja Vizantije, 485.
177 Kravari, o. C., 305.
178 Novakovié, Zakonski spomenici, 676.
17» R. Grujic, Skopska mitropolija, Skoplje 1935, 99—100.
180 D. Bogdanovie, V.J. Burii, D. Medakovic, Hilandar, Beograd 1978, 112, 116,
Fig. 94. Grujic, I. c., considered that the Greek and Serbian inscriptions were written at the
same time.
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bably submitted a report to the tzar concerning the demand of the Athos mo
nasteries for a confirmation chrysobull which he produced on the basis of
documents which the Mount Athos monks submitted to the tzar's office. The
text on the epitaphios was done after his death proving to what extent the
Serbian and Greek languages were parallelly used in Stefan Dusan's court
and its close circles.
The newly discovered documents from the archive of the monastery
Philotheou have given us, as we have seen, many new facts about the condi
tions, relationships and personalities in the Greek parts of the state, of king
and tzar Stefan Dusan. His chrysobulls from July 1344 and September 1347
and the document of the Serrai Metropolis from December 1355 are authen
tic according to their diplomatic characteristics and content. They refer to
the same group of properties and their data supplement one another. On the
basis of the charter from 1344 the Serbian conquest of Zichna may date more
than a year earlier than it was considered up to now. The date of issue of the
first Greek chrysobull of Stefan DuSan can be put forward one year. Its diplo
matic characteristics, complex legal process which preceded the issuing of
the charter in 1347, as well as Stefan DuSan's imperial seal with which this
same chrysobull was probably certified, the first as far as we know seal of
Stefan Dusan with a Greek inscription, may confirm the opinions that a Greek
office existed in the Serbian court. Facts from the new documents might prove
what has long since been said, but is a frequently overlooked opinion, that
Stefan Dusan in the traditionally Byzantine regions of his Empire did not
change the existing administrative system. Many among the Byzantine nobles
accepted the new ruler and in reward received positions and new estates. Even
the sixteen archontopouloi of Zichna received in communal ownership a pro
perty which the Serbian king confiscated from followers of the opposing side
and that, which is very important, not as a pronoia but in full hereditary ow
nership. Beside the names of the sixteen citizens of Zichna in the Philotheou
documents new figures appeared also from the circle of Stefan DuSan's cour
tiers, up to now unknown Greek archons of the Serbian tzar, John Mazgidas
from Zichna and Douka Koreses. Both are already known as landowners
in these regions, but it was not known that they were courtiers of Stefan Du
San. New data about megas domestikos Alexios Raoul have been discovered
in the document of 1355. It has been proved that data from sources known
up to now refer to the same person. It seems that there is a basis on which
to suppose that the Byzantine noble married the widow of King Stefan III
Uro§ of De6ani, Maria Palaiologina, and thanks to this marriage Alexios
Raoul acquired the high title megas domestikos at the court of the first Ser
bian tzar. Data from the charter of 1347 may also indicate the existence of
a very close relationship between Stefan Dusan and the Empress Anne of
Savoy, which could maybe be explained by the plans for the marriage of the
young king Uros to the daughter of the Byzantine empress in summer 1343.
Some of the conclusions presented here remain only on the level of supposi
tions — maybe new documents, which will certainly be discovered from the
darkness of the incompletely researched Athos archives, will unveil data which
will confirm these suppositions or completely refute them.
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О НОВИМ ПОВЕЛАМА СГЕФАНА ДУШАНА МАНАСТИРУ
ФИЛОТШУ
Ме1)у недавно oöjaBJbCHHM, досад делимично издатим или сасвим
непознатим документима из архива светогорског манастира Филoтeja
налазе се и три нова акта из епохе Стефана Душана KoJFMa ce регулишу
землэопоседнички односи у долини Струме. То су хрисовул>а крал>а Сте
фана Душана из ]ула 1344. године архонтопулима Зихне, златопечатна
поисл.а цара Стефана Душана издата септембра 1347. године KOJOM ce
манастиру Филoтejy noTBpÇyjy неки псседи и акт серског митрополита
KOJHM се по uapCBOj наредби извршено оме!)иван>е два поседа Филоте]а
правно санкионише. Сва три документа су по CBOJHM диштоматичккм
одликама и caдpжajy аутентични. Довели су нове податке о приликама,
односима и личностима у грчким деловима државе кргл:а и цара Сте
фана Душана. На основу повел>е из ]ула 1344. године српско ocBajaae
Зихне може да се дату|е више од годину дана pamije него што се до данас
сматрало. Годину дана pannje flaTyje ce сада и издаваае прве грчке хри-
совул>е Стефана Душана. Н>ене дипломатичке одлике, дуг правни про-
цес KoJH je претходио издаван>у повел>е из септембра 1347. године, као
и царски печат Стефана Душана прсна^ен у Филoтejy, први познат Ду-
шанов печат са грчким натписсм, потврСивали би ми1шьен>е да je на
српском двору послала грчка канцелари]'а. Подаци пеших докумената
потврдили би и давно изречено, али место преви1)ано Мшшъенэе да Сте
фан Душан у традиционално византи)ским областима свог царства нще
Meftao nocTojetlH управни систем. Многи визакщски великаши прихва
тили су н>егову власт и као награду добили положа^е и нове поседе.
Шеснаесторица властеличийа из Зихне добила je y sajewuraco власништво
и то баштинско, а не као пронжу, иман>е Koje je српски крал» одузео
присталицама византщског цара Koje су пред н>им напустиле град. Поред
1Ы1ХОНИХ имена документи доносе и имена личности из круга дворана
Стефана Душана. Joua» Мазгида из Зихне и Дука Коресис били \ry Beh
познати као поседници у TOJ области, али Hnje ce знало да су били и ца-
реви дворани. Нове податке донео je и акт серског митрополита из де-
цембра 1355. године о великом Доместику Алекоцу Раулу. Потврдио се
да су се сви подаци досад познатих извора односили на исту личност.
Чини се и да има основа да се претпостави, додуше само претпостави,
да се Раул Алексще оженио MapnjoM Палеолог, удовнцом српског кра
ла Стефана Дечанског, и да je управо saxBa^yjybn том браку стекао
високу титулу на двору првог српског цара. Подаци из повел>е издате
1347. године упупивали би и на nocTojaite блиских односа Стефана Ду
шана и царице Ане CaßojcKe у том тренутку, што би можда могло да се
oöjacHH плановима о браку крал>а Уроша са кйерком византщ'ске царице
у лето 1343. године.
Зборник радова Византолошког института, XXVII — XXVIII, 1989.
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НИНОСЛАВА РАДОШЕВИЪ
FOJKO СУБОТИЪ
БОГОРОДИЦА ГАВАЛИОТИСА У ВОДЕНУ
У новом ичдии.у збирке средн>овековних неправа маннетира Лавре
o6jaBjbCHa су и два непозната грчка акта ко]има су Maja 1375. деспот То
ма Прел>убовиЙ и н>егова жена василиса Mapnja Палеологина угледном
братству на Атосу поклонили ceojy задужбину Богородицу Гавалиотису
у Водену, 1ьснс поседе и драгоцености. 1 Први од докумената, саставл>ен
у виду даровног писма, био je касшуе и посебно разматран, углавном због
CBOJHX дипломатичких особености и noxyiiiaja да се разреши помен jeflHor
поседа KOJH je деспот Тома у Србщи наследио са CBOJOM MaJKOM кесарисом
Ирином.2 Други акт, писан у виду катастиха, пружио je увид у обим
и характер богослужбених предмета, икона и кн>ига KOJH су припадали
Богородици Гавалиотиси и са н>има били завештани Лаври. Сами из-
давачи, уз исцрпан опис докумената, учинили су напор да их и као за-
нимтъив извор учине лакше доступним различитим истраживан>има, по
себно уметничке прошлости.3
Вест да je у време CBOJe управе над Воденом млади Тома Прелу-
бовип са супругом подигао храм и богато опремио шегову унутрашн>ост
убрзо je побудила пажн>у стручшака и навела на noKyiuaj да се непознати
споменик наслути у jeflHoj од сачуваних старих цркава у граду.4 Heno-
средних трагова у Водену данас нема, а не спомин>е га ни В. Григорович
KOJH je град посетио joui у време турске управе, 1 844, и донео попис свих
храмова у н>ему.5 .Гедино сепан>е на Богородицу Гавалиотису сачувао
je jeflaH топоним северно од града, у близини села UpKosjana (Еклисо-
хорион, Клисохори), Koje je припадало задужбини Прел>убовийа и било
с н>им у oflpe^eHoj вези.
i Actes de Lavra, HI, Paris 1979, 100—107 (éd. P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos
et D. Papachryssanthou); о постсуан>у докумената обавестио je y току припрема н>иховог
издан>а Л. Мавромашис, 'II oepßix'fi xoivtovía o-ràv 1Д' aítova, Buî^avrtvà 11 (1982)
162—164.
1 L. Mavromatis, A propos des liens de dépendance en Epire à la fin du XIVe siècle,
ЗРВИ 19 (1980) 275-281.
3 Lavra, III, 100-103, 105-106.
4 T. Пайазошос, 'О <-><.>;ла: ПреХшрторьтс xal -íj Mapta naXaioXoyiva x-nfj-ropec
TOO vaoü TTJC; üavayí«1; ГофоЗАм»т1«ип)С ота BoSevá, KX7)povo;i[a 13 В' (1981) 509—516;
E. Цшаридас, ~Lyjim.-x.ii ¡хе Trçv ovo¡iaata тт)? TcaXiá; М^тротгоХешс TTJÇ 'ESeooaç,
MaxeSovixá КД' (1984) 257—260.
5 В. Григорович, Очерк путешествия по Европейской Турции, Москва 1877,2 93.
218 Нинослава Радошевип — Гадко СуботиЬ
Према речима даровые исправе, црква Богородице Гавалиотисе се
налазила у самом граду (èv (¿¿<тср той TOIOÚTOU асттеос),6 некада добро
утвр1)еном,7 над водама xoje су великим делом окружавале н>егове бе-
деме и у слаповима падале са висоравни на плодну равнину у поднож|у.
Судбина Водена у деиенщама око средине XIV столеЬа данас je
знатно бол>е позната захвал.у]уЬи темел>но] обради византийских извора,
пре свега списа цара Тсвана Кантакузина KOJH je догаОДе овог времена
добро познавао и у н>има сам учествовао.8 Град je дошао под Душанову
власт веп 1342/3. и са кратким прекидом од неколико месеци — у jecen
и зиму 1350/1, када га je посео Кантакузин9 — остао у српским рукама
више од четири децен^е. Воден шц'е, као што се помишлало, са Вери-
joM доспео под византийку управу 1375. Пуних десет година доинще,
марта 1385, Никола Балдовин Багаш поклонно je братству Светог Павла
манастир Богородице Месонисиотисе у близини Водена. ю Град je y то
време, дакле, jora био у tberoBoj власти > ] и вероватно тек у jecen исте
године nao под Турке.12
У периоду KOJH je претходио издаван>у исправе манастиру Лаври
HHJe тешко одредити године у KojnMa je подигнута Богородица Гава-
лиотиса. 1ан>инска хроника врло одреСено бележи да je Тома Прел>убо-
вип у Водену боравио до 1366/7, када су га посетили представшши Та
лине и позвали да преузме власт над н>иховим градом. 1 3 Пре н>ега, Во
ден je joui од пролеЬа 1351, а можда и pannje, држао Радослав Хлапен.14
Сам почетак управе младог Томе Прел>убовиЬа шце у изворима тачно
назначен, али има сасвим одре!)ено место у брзом следу floialjaja након
смрти деспота Нипифора и Симеоновог заузиман>а Тесалще. Пошто je
учврстио власт, са новом престонииом у Трикали, цар je кренуо ка Епи-
ру, а Хлапен OCBOJHO твр!)аву Дамасис на северном прилазу Тесалищ
и угрозио, изгледало je, н>егову нову тековину. i 5 Начин>ен je, ипак, до
говор KojiiM ce млади Тома, пасторак Радослава Хлапена из првог брака
кесарисе Ирине, оженио Марщом, перком цара Симеона и Томаиде Па-
леолог.16 Горда на enoje порекло, принцеза je у jasHHM исправама и оз-
накама Kpaj портрета истицала да je изданак великих царских динаспуа,
начина ¡уНи се Марща Ангелина Дукена Палеологина.17 Споразумом су
« Lavra, Ш, 103.
7 О iio.io/Kujy и снажним зидинама в. Кантакуэинов omit града: loannis Сап-
tacuzeni eximperatoris historiurum libri IV graece et latine, III, cura L. Schopeni, Bonnae
1832, 127; Византщски иэвори за исторщу народа JyrocnaBHJe ( = ВИИЩ), VI, Београд
1986, 509—510 (превод и коментари Б. Фер]анчиК).
8 ВИИШ, VI, 414—416, 509—511, 540—543 et pass. (Б. Фер]анчиН).
9 ВИИШ, VI, 414—415, нап. 172—173; 509—511, нап. 479,483—М4 (Б. 4>epjaH4ub).
«о Г. Суооший, Манастир Богородице Месонисиотисе, ЗРВИ 26 (1987) 164—165
et passim.
и Не/не, 1 64 и д.
12 Исшо.. 167—168.
!3 Та xPovtx^v Tûv 'Iwavvívcov хат' œvéxSoTov 87]|10>8т] ¿7riTO¡j.TÍv, изд. Л. Вранусчс
( Jai ьи иска хроника), Л HI на 1965, 80.
14 ВИИН!, VI, 520—521, нал. 514 и 516 (Б. Фер/анччЛ).
15 JaibUHCKa хроника, 78; Б. Фер/анчип, Тесалща у ХШ и XIV веку, Београд 1974,
242.
к» 1ан>инска хроника, 78—79; Б. Фер]анчиН, TecanHJa, 242—243.
i7 Натпис Kpaj кеног лика на реликви]ару из катедрале у Куенки (G. Ostrogorsky
— Ph. Schweinfurth, Das Reliquiar der Despoten von Epirus, Seminarium Kondakovianum
4 (1931) 165—166 ( = Г. Осшроюрски, Реликви]ар епирских деспота, Сабрана дела, III,
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биле потиснуте претензщ'е Koje je Хлапен могао полагати на Тесал^у
преко кесарисе Ирине, а Тома као син кесара Прел>уба KOJH je OCBOJHO
и до смрти држао нajjyжниjy облает Душановог царства.
Након венчаша Koje je у Трикали обавио лариски митрополит, Тома
Прел>убовиЬ се — прича дал>е Ташинска хроника — кратко задржао у
ново] престоници и вратио Радославу Хлапену, а за н>им je стигла и не
веста.18 Хлапен je, нема сумае, младом брачном пару одмах уступио
Воден. За избор управо овога града постегали су и посебни разлози.
Богородица Гавалиотиса, види се из исправе, била je подигнута на зем-
л>ишту Koje je припадало прадеди Mapnje Палеологине, протовесщару
кир Андронику.19 У околини града, од н>ега су таког)е потицала одре-
1)ена добра. 20 Андроник АнСео Палеолог био je, найме, отац Ане Па-
леолог и деда царице Томаиде,21 у току граСанског рата познат као при-
сталица старог Андроника II.22
Радослав Хлапен je новим супружнишша препустио управу над
Воденом вероватно веЬ 1360. године. Csojy задужбину Богородицу Га-
валиотису они су, дакле, изградили следеЬих година, свакако пре 1366/7,
када су прешли у 1ан>ину.
У разматран>у дал>е судбине града указана je могуЬност да га je
Хлапен одмах након тога уступио Николи Багашу, ожен>еном jeflHOM
од н-егових кЬери. Багаш се, ме^утим, као Хлапенов зет спомиае тек
знатно доцшуе, у пролепе 1385. У то доба н>егова жена, по свему судепи,
нще више била у животу." Не зна се, штавише, ни н,ено име ни да ли
je била кии кесарисе Ирине или потицала из првог Хлапеновог брака.
Сасвим je, дакле, неизвесно време када се она удала за Багаша, па нще
исключено да je после Томе Прел»убовипа Воден joui jeflHOM држао Ра
дослав Хлапен.24
Даровница манастиру Лаври из Maja 1375. не спомин>е господара
града и не види се да ли je Хлапен тада био жив. У то доба у aeroaoj
власти свакако mije више била Верщ'а Kojy je као знача]но yraprjeibe на
путевима ка Солуну и Тесалщи нajдyжe држао. Найме, jyna 1 375. пред
судом Солунске митрополите во!)ен je спор из чщег се акта casnaje да
je у Верщи пре тога поново успоставллна визаттцска управа.25 Moryhe
Из визанпцске истори]е, историографще и просопографще, Београд 1970, 343—344;
S. С. Estopañan, Bizancio y España. El legado de la basilissa María y de los déspotas Tho
mas y Esaú de Joannina, I, Barcelona 1943, 4), потпис на даровном писму брату цару
Joua ну Урошу^оасафу я монасима манастира Преображена у Метеорима (S. С. Esto
pañan, Byzancio y España, II, 31—32), белешка Kpaj портрета на икони из Метеора
(каталог изложбе 'H ßuCavrivi) téyvri — té^v) еирыпоЛщ, Атина 1964, 218 — А. Ксин-
iouyjioc), протаксис на даровници манастиру Лаври из Maja 1375 (Actes de Lavra, Ш,
100, 103).
18 JaHiBHCKa хроника, 79.
i» Lavra, Ш, 101, 103—104; L. Mawomatis, A propos des liens, 277—279.
20 Lavra, Ш, 104.
21 L. Mavromatis, A propos des liens, 279.
22 A. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen 1259—1453, Amster
dam 1962, 31.
23 Г. CySomuh, Манастир Богородице Месонисиотисе, 164.
24 Исшо.
25 Г. Teoxapuguc, Mía. SKXÔTJXT) xocl (jiía Stxï) ßu^avTivT). 'AvéxSora ßaTorreStva
той 1Д' aluvoç тгер1 TÎ)? Mov^ç Про8р6[хои Bepola;, Солун 1962, 43.
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je да je ова промена била везана за Хлапенову смрт. Позшци турски из-
вори, додуше, бележе да су отоманске снаге први пут поселе Бер веп
1373. или 1374. године,26 али шихово сведочен>е, особито у хронологии,
HHJe увек поуздано,27 а наведени судски документ споменуо je само прет-
ходну српску власт. До одре^ених политичких помера&а je дошло сва-
како пре пролепа 1375, jep je након одласка српских господара из Bep»je
и сам византийки цар о покренутом питан>у издао зедну оризму.
После 1 375. године шце се више ocehao утицд) Радослава Хлапена,
некада снажне фигуре у средишту разгранате породные чи|и су чланови
нечетком седамдесетих година држали велики део средн>е и северне
Грчке.
Да ли je смена политичке власти у суседнс-j Bepnjn деловала на
одлуку деспотског пара да CBojy цркву препусти манастиру Лаври? По-
клони и помоп српских велможа монашким sajefliuiuaMa на Атосу били
су све чешпи после маричке битке, када je будупност читавог noflpynja
на домаку турских снага поста]ала неизвесна.28 Морало се, с друге стра
не, знати да су монаси Свете Горе признали нову власт и на Порти до
били увераван>а да he н>ихов живот и поседи бити безбедни.29 Могло
се у тим околностима сматрати да ne и пoлoжaj Богородице Гава-
лиотисе у саставу велихог и угледног манастира бити извеснщи.
26 Г. Хионидис, 'IsTOptce T^Ç Bepolaç, П, Солун 1970, 59—60.
27 О несигурним и накнадно уношеним хронолошким подацима у делима тур
ских писаиа в. Г. Осшроюрски, Серска облает после Душанове смрти, Београд 1965,
158—159.
28 Р. rpyjuh, Светогорски азили за српске владаоце и властелу после Косовске
битке, ГСНД XI (1931, Скошъе 1932) 65—69; М. Живо}иновиЬ, Аделфати у Византии
и среднлвековжц Србщи, ЗРВИ 11 (1968) 241—266.
29 Г. Смирнакис je нашао фермане из времена док je престоница била у Адри-
jrumiioji.y, KojHMii je султан признавав монасима Свете Горе да су се пре остале paje
потчиниля ibcioiioj власти (Г. Смирнакис, Та "Afiov "Opoç, Ai mía 1903, 109). Манастири
су се, ме!)утим, нашли у тешком полозку непосредно после маричке битке. Опис
драма гичних збиваша под н>иховим зидинама сачувало je Житное св. Пифона. Након
погибще деспота Joiunia Упьеше, Исмаилипани су сакупили силне бродове и, заним-
.ьино je, са чаплен,еиим српским оруж]ем предузели напал, довукавши за ocnajait.e
утвр^ених манастира и опсадне справе. Монахе су спасле снаге великог примикири]а
Ливана Палеолога ко]има су се неочекивано — деловало je као чудо — придружиле
три велике наоружане млетачке ла!)е (Г. Осшроюрски, Света Гора после Маричке битке,
Зборник Филозофског факултета XI 1, 1970, 279—281). Напади се после тога нису понав-
л>али и Н. Икономидис je у CBOJOJ H3BpcHoj студии о манастирима у доба турског осва-
ja*a закл>учио да су калу^ери одмах после тога изразили покорност султану и добили
докуменат KOJIIM су им потвр^ена права и неприкосновеност поседа (N. Oikonomidès,
Monastères et moines lors de la conquête otomane, Südost-Forschungen XXXV, 1976,
2—5). То ce десило вероватно y исто време када je посебним ферманом братству Све-
тог Лована Претече на MeHmcejcKoj гори — join под византщском влашпу, измену 27.
децембра 1372. и 5. janyapa 1373 — и 1ьеговим великим поседима обепана пуна сло
бода и заштита Мурата I и »егових наследника (исшо, 5). У том смислу, бол* се може
разумети и податак да je Maнojлo II, у измен>еним приликама после ангорске битке,
забранио монасима Свете Горе непосредне односе са Турцима. Тиме je, по сопстве-
ним речима, желео да избегне да се манастири на постелен начин поново подреде
султану (исшо, 5—6). Кораци Koje су манастири предузели у време турског надирала
jora jeflHOM су их представили као стабилне и неповредиве установе. У oninroj несигур-
ности, н>ихов углед je био веома 3H34ajaH •— он им je омогупио да yeehajy csoje поседе
и да се, штавише, упусте у финанси)ске послове KOJH нису били у традицией монашких
lajc.uiiiua на Истоку (исшо, 6).
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Т. Папазотос je, чини се, наслутио и непо^редне разлоге KOJH су под-
стакли ктиторе да донесу csojy одлуку. У само] исправи се говори да су
они, CTpaxyjyhn од изненадне смрти, тражили начин да избегну оно што
се често догадало, TJ. да дарови посвепени Богу постану нечищ плен, па
су се решили да Гавалиотису преда]у братству манастира Лавре.30 Треба
признати, само o6jauiH>efte y многоме делу]е као опште место ]едне екс-
позишце и у основи се не разлику]е од низа средних размишл>ан>а о не-
извесном тренутку смрти, али у светлу збиван>а у Епиру Koja ormcyje
Лан>инска хроника има, рекли бисмо, посебан смисао. Неспокоен живот
у тан>ини, под сталним притиском албанске властеле, нашао се управо
у то време и под ударом куге Koja je две године узастопно харала овим
xpajeBHMa. Погодила je 1373/4. Арту, а следепе године и 1ан>ину где je
покосила мноштво становника.31 На самом двору деспота Томе пре
минула je тада и н>егова кпи Ирина Kojy je болеет савладала за само
два дана.32
Ирина Koja je име добила по очево] ма]ци, кесариси, рано je по-
стала супруга Тована, сина албанског властелина Петра Л>оша33 коме
je пар Симеон доделио високо достоинство деспота.34 Брак je склопл>ен
док je она била joui дете да би се смирно обесни господар Арте KOJH je
нападао Томине поседе. Након тога — казусе Хроника — односи су пет
година били добри, све до поменуте пошасти у Епиру. Н>ена жртва био
je 1373/4. и сам Петар Л>ош.35 Ирина се, дакле, удала пет година пре
тога, вероватно 1 369, када je могла да има на]више осам година.
Као што се види, деспот Тома и деспотица Mapnja заиста су се
у време издавала исправе суочили са смрпу. У тексту се, истина, не спо-
мин>е да су изгубили кпер, иако их je та несреЬа на]више морала да по
годи и пре могла да буде истакнута као мотив одлуке него општа за-
бринутост ктитора за будулност задужбине. У заюъучном делу доку
мента, меСутим, yrBpf)yjyn¿ TpaJHOCT учшьеног дара, господари 1ан>ине
су помишл>али само на CBOj'e сроднике, а не и потомке KOJH би могли
да оспоре аихово завештан>е. Вероватни|им се због тога чини да je Ири
на Прел>убовип подлегла болести пре писала исправе, негде измену сеп-
тембра 1374. и Maja 1375. године.
У основи жел>е да се брига о Богородици Гавалиотиси препусти
братству HaJBeher светогорског манастира лежале су, назначено je веп,
политичке промене Koje су joj претходиле. Након успоставл>ан>а нове
власти над Верном, иако у корист Византщ'е, несигурним je морао из-
гледати и положа] Водена у аеном суседству. Саме турске снаге ]ош
нису непосредно угрожавале тврди град на „царском путу", како je y
30 Actes de Lavra, Ш, 103; Т. Папазотос, 'О 0tu¡ia<;, 514—515.
31 У JaibniicKoj хроници назначене су године 6882. и 6883, TJ. 1373/4. и 1374/5
(1ан>инска хроника, 85). Епидеодуа се, ме^утим, у току зиме обично стишавала, па
су у питан.у вероватно биле две сезоне и претпоставл>амо да je 1374. године болеет
захватила Арту, а 1375. 1ан>ину.
32 У народно] nepsHJii Хронике (исшо, 85).
33 Исшо, 84.
34 Б. <l>t'pjaii4uli. Деспот у Византщи и ]ужнословенским земгьама, Београд
I960, 168.
35 1ан>инска хроника, 84—85.
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изворима овог времена називаыа Via Egnatia, али су н>еним правцем све
чешпи били продори осмающских одреда са цшьем да сталним узне-
мяраван>ем припреме oceajaibe ових Kpajeea.
У време издаваша исправе манастиру Лаври управа над Воденом
свакако je веЬ била поверена Николи Багашу. За н>егову власт у граду
carnaje се, иначе, тек марта 1385. Пред опасношйу од припреманог по
хода на Албашуу, Багаш je тада Богородицу Месонисиотису, задужбину
свога noKoJHor таста Радослава Хлапена, предао братству Светог Павла
на Атосу.36
На избор манастира коме je деспотски пар поверио Богородицу
Гавалиотису утицао je, изгледа, поред високог угледа Лавре, и посебан
однос према н>еном игуману Кирилу кога он у своме акту, у складу са
правима деспотског flocTojaHCTsa, назива „оцем нашег царства".37 Hnje
нам позната ращуа прошлост ове, изгледа, веома способне личности ни
где je деспот имао прилику да je упозна. На чело Hajeehe светогорске
обителл Кирило je дошао вероватно после Макарща.38 Из докумената
KOJH га наводе веЬ као старешину братства — од фебруара 1 374. до jyлa
1 378 — види се да je y сложеним имовинским споровима био „спретан
преговарач",3' познат и у Срби)'и где je Лавра имала cBoje поседе. Са
господином Црепом, KOJH се спомин>е и у хиландарским актима, Кирило
je 1375/6. боравио на двору кнеза Лазара KOJH му je повел>ом потврдио
завештан>е Цреповог брата, монаха Дионисща.40
Везе Томе Прел>убовипа са манастиром Лавром свакако нису биле
ограничене само на дариван>е Богородице Гавалиотисе, н>ених добара
и драгоцености. 1едан златни суд из Лавре HHJC том приликом доспео
у н>ену ризницу, jep га нема у катастиху предмета из Гавалиотисе и само
захвалэдугш натпису са именом деспота Томе могао ce oflBoJHra од мно-
roöpoJHHX дела непознатих приложника.41 Moryhe je да се ме!)у н>има
налазе и други поклони господара /ашине, али, лишени идентитета, чине
исторщски неодреСени део ове богате збирке византи)ских старина.
Изглед и величина цркве Богородице Гавалиотисе не могу се на-
слутити из даровног писма Лаври. Храм je био подигнут у унутраипьости
града — у два маха je истакнуто — „из самих основа шегових" (е£ aÙTUv
TCÔV ßa&pcov),42 на месту Koje je припадало протовести)'ару Андронику
Палеологу.43 Данас изменена структура тврг)авског простора, без
старих здан>а, и одсуство ближих података о пoлoжаjy Гавалиотисе пре-
nyiiiTajy само cлyчajy могуЬност да се приликом вейих граг)евинских
захвата naiit)c на н»ене трагове. Познати споменици Koje су у градовима
Македонще подизали локални господари и духовни досто]'анственици
36 Г. Cyôoiuuh, Манастир Богородице Месонисиотисж, 125 я д.
37 Actes de Lavra, 111, 103; Б. Фер]анчип, Деспоти, 19—20.
38 Макарще се на дужности игумана последки пут спомшье janyapa 1371 (Р.
Lemerle, Chronologie de Lavra de 1204 à 1500, Actes de Lavra, IV, Paris 1982, 46, 62).
3» Ibidem, 46-47.
4° Actes de Lavra, IV, 182 (S. Cirkovié).
4l Ближи подаци о овом изузетном златарском раду нису об]ашъени. Снимак
у 5oJH доноси 'iCTTopta той éXXr¡vixoO ë^vouç, &, Атнна 1980, 191.
« Actes de Lavra, III, 103.
43 Ibidem.
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током друге половине XIV века били су махом скромне величине и jeflHo-
ставног изгледа, Hajneuibe без ЖИВОПИСНОЕ керамопластичног украса KOJH
ce joui сретао углавном на манастирским црквама изван градова.44
Само кир Андроникове земшиште у Водену пружало je можда не-
што вейи простор за изградн>у, мада je y збщ'еном насел>у и оно морало
бити стехшьено. Питаае je, ме!)утим, далеко сложешце, jep je на почетку
катастиха jacHO назначено да су се драгоцености „налазиле уманасширу,
у Гавалиотиси у Водену" (атсер eúpíaxovrai de, то (Aova<TT7)piv, eLç TÍJV Faßa-
XitúTtocrav eu; та BoSevá),45 а не у храму. То, разуме ce, HHJC измакло
пажн>и стручаака. Beh приликом расправе да ли се Богородица Гава
лиотиса може препознати у велиод цркви Богородичиног успен>а, Ста-
poj митрополщи, истакнуто je да je Гавалиотиса у Водену била, изгледа,
манастирски католикон.46
Да ли je задужбина младих Прел>убовиЬа у граду била подигнута
на месту где се и пре тога налазио храм или чак манастир? На неговатье
посебног и свакако старщ'ег култа ynyhyje сам Богородичин епитет Гава
лиотиса KOJH иначе туе познат. У вези са там важан je део даровнице
KOJH поред цркве у граду наводи знатна имааа и чак два манастира KOJH
су са н>ом били предати Лаври.
Садржина акта пропрайена je вредним коментарима seh приликом
н>еговог о6^авл>иван>а, па се ту'единим питан>има Koja су образложена
овде не треба више бавити. Нису, мейутим, довольно искоришпени по-
даци о карактеру и пoлoжajy naJBeher Öpoja иман>а. Због тога he ce на
вести важшф вести Koje доноси диспозищуа даровне исправе и — мада
шце било прилике да им се трагови у околини Водена непосредно истра-
же — изложите све што се могло утврдити на основу географских карата
Koje су сачувале старщу топонономастичку грайу, нарочито оних сек-
щца Koje je Српски генералштаб издао у току првог светског рата.47
CBOJOM даровницом из Maja 1375. деспот Тома и деспотица Mapnja
уступили су Лаври следепе поседе:
44 1едина стара црква за к-ojy се помишл>ало да би могла бити истоветна са
эадужбином Прелубовипа, позната као Стара митрополща и данас посвеЬена Услежу
Богородице (Т. Пайазошос, 'О ©ыцас npeXtoujjLTtoßiTc, 515—516), ретка je по своме
тробродном типу и великим димензщама, а свакако je била саборна, jep ce y изворима
сломив« као Света Софща (Е. Цшаридас, 2х£Т1Х" Vх Trlv ovofxaata TIJÇ TtaXiaç
Мт]трО7гоХе<1)<;, 258—259). Спол>ни изглед и основу ове монументалне гра^евине, у
многоме измелено у страдааима и обновама, доноси Н. Муирйулос Oí ¿xxXigoUi;
TOO No[ioö ПеХХт)с, Солун 1973, 16, 109, ПО), скреЬуЬи посебно пажн>у на изван-
редне jycTHHHJaiicxe капителе изнад стубова, за Koje помшшьа да су могли бити преу-
зети и са другог места. Неки елементи источног дела и основа олтарске апсиде
говоре за датоваке цркве у ХШ век (исшо, 16, 112, 113). Од средковековних споме-
ника у Водену чнача]ак je био и храм св. Петра и Павла, чи]н je изглед у iiujnehoj
мери преиначен приликом реконструкщце 1864 (исшо, 17,114, 115).
45 Actes de Lavra, Ш, 106.
46 E. Цшаридас, нав. дело, 259—260.
47 Основу су представлюле карте Bojuuire солунског фронта, 1 : 50 000, сас-
тавл>ена у топографским одсецима I, II и 111 ApMiije Врховне команде, репродуковаиа
у Картографсед радионици 1916—1918 (секцще Моменица и Водена) и Карта jyro-
словенских земал>а, 1 : 200 000, изранена и штампана у Типографском одел>ев>у и
Картографско] радионици Врховне команде 1916—1918, привремено аутографско
издан«.
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а) Гавалиошису са селом Црков]ани и уз н>их Трулоши са свим пра
вима и областима аиховим, млином и оним што je наслежено од прото-
BecTHJapa (Андроника) у граду и изван н»ега, било да су то купе, зем-
ллшта за гра!)ен>е, радионице, вртови, виногради, н>иве, млинске радио-
нице или друго од малог и великог, а са н>им и село Aeopjcmu;
б) село Kpueocxujagu Koje je цаконикон;
в) у Свешо] Параскеви оно што су joj приложили ктитори и што
je дао Ан1)ео Маврозумис;
г) манасшир ио имену Вызова са парицима KOJH су под н>им и свим
правима и областима н>еговим;
д) .\tanucuttipuh у Нисоиулу са виноградом стеченим куповином;
г)) euHoipag KOJH je (ктиторима) поклонно АнСео Маврозумис, а
они га засадили и уредили;
е) два ерша испред града, с jeflHe и друге стране зиданог моста.48
То су, истине се у закл>учку првог дела, били поседи, а остало —
било да су свете мошти, кн>иге, сасуде или друго од малог до великог
— уписано je у катастих KOJH je уз акт предат пречасним монасима. „А
сада са свим овим . . . посебно прилажемо" — наводи се дал>е — у Ср-
бщи село звано Сушица KOJC je стечено наследством са свиме што има,
правима и областима н>еговим и планином. Ктитори то поседу|у на ос
нову хрисовул>а благочастивих царева кир Стефана и н>еговог сина Уро-
ша, Koje се овом приликом таког)е noKasyjy и Äajy HaJ4acHHJHM мона
сима.49
У flyroj санкщци на Kpajy искл>учена je била могупност да даро-
давци или неко са шихове стране преиначи написану одлуку. У вези са
тим, били су поменути само сродници, а не и млада кии Koja je вероватно
нешто пре тога умрла.
Начин излагала и редослед наведених иман>а flonyurrajy да се из-
flßoje одреСене целине. На првом месту истакнута су, изгледа, само до
бра Koja je Mapnja Палеологина наследила од свога прадеде протовести-
japa Андроника. Н>егово име се, истина, jaвл>a тек после помена права
и поседа везаних за село UpKOBJaHe, али из самих речи xaï eï TI ëve атга
YovixÓTY¡Toc той Ttpwroßeemapiou50 стиче се утисак да су и претходна до
бра припадала н,ему, као и село AeopjaHH Koje je, BepyjeMo, из истих
разлога наведено у OBOJ скупини.51 Следили су затим различити поседи
« Actes de Lavra, III, 104.
49 Ibidem.
so Ibidem.
51 Помен протовестщарових поседа у Водену и околшш доприноси болем разу-
меваку ]едне епизоде из гра!)анског рата у Византии са почетка 1328. године. Успеси
Андроника III изазвали су нагло осипан>е присталица старог цара, xoje су насю]али
да окупе кир Андроник и Михаиле Асен, према Григори, намесници „у Београду (Бе-
рату) и ocтaлoj Македони]и" (Nicephori Gregorae Byzantina historia graece et latine,
I, curaL.Schopeni, Bonnae 1829, 394—395; BMHHJ, VI, 202, превод и коментари С. Ъир-
Koeuh). Од н>их се у престоници очекивало да обезбеде македонске градове и уклоне
из н>их непоуздане личности, а затим да се са CDOJHM снагама придруже одредима срп-
ског крал>а. При томе су се у самом Водену, eepyjyhH y Нуегову приврженост Андро
нику II. склониле жене са леном деспота Димитри]а, префекта Мономаха и Исакит
Раула (Cant., I, Bonnae 1828, 273; ВИИЩ, VI, 325). Али након преузиманл власти у Со-
луну, прича Кантакузин, млади владар се простагмама обратно градовима у Маке-
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у селу Кривосхи)'ади и CBCTOJ Параскеви, манастир Визова, манастирий
у Нисопулу, виноград KOJH je ктиторима поклонно Ан1)ео Маврозумис
и, на xpajy, вртови испред воденске тврфаве.
Сва иман>а су очевидно била у ближе] или дал>о] околини града,
a oflBojeHo од н>их — након помена уметничких предмета, кн>ига и др.
— истакнуто je село Сушица у Срби)и. Разлог н>еног издвajaн>a Hnje,
чини се, била околност што се Сушица излазила изван области KOJOM
je у време дизан>а cßoje задужбине Тома Прел>убовип непосредно управ-
л>ао. Она je тада иосебно Приложена (та vüv 7tpoCT&éro[iev ЕоЧос), што го
вори да су претходни поседи и pamije припадали Богородиди Гавалио-
тиси, а не, као Сушица, придружени тек приликом дариван>а Лаври. У
питашу су, изгледа, била знатна добра Богородице Гавалиотисе Koja je
у власништву имала и два манастира.52
За сва иман>а нисмо у прилипи да одредимо где су се налазила,
али ce jeflaH н>ихов 6poj у сличним, а понекад и истоветним називима
да препознати.
Село Црков]ани (данас 'ExxXTjiTo^wpEov, KXeiffo^wpi), око два кило
метра североисточно од Водена, у секшцама Српске команде из првог
светског рата убележено je као Церковени и Черков]ан. Према турском
полисном дефтеру 6poj 16 из 1481. део села Черков]ани био je додел>ен
flßoJHUH тимариота муслиманске вере са годшшьим приходом опорезо-
ваним у износу од 1118 акчи.53
Трулоши je вероватно био заселак или ман>е село у близини Црков-
jaua, због чега се спомин>е уз н>их, као део jeflHc целине. За млин KOJH
донн]и и они су убрзо променшш држаке. У Водену су чак 6paha Радипори поменуте
великашке породчце ставили под стражу, па су присталице старог цара, дошавши до
града, одустале од noicymaja да га поврате и упутиле се српском крал.у (Cant., I, 274—
275; ВИИНД, VI, 325). Жена протовестщара Андроника налазила се у то време са
знатним драгоценостима у Охриду, док je он Боравио у Kpajy око Водена, где се по-
средно спомин>у и н>егова добра. Дошло je, найме, прича Кантакузин и до побуне Миза,
вероватно бугарских на]амлика у служби старог владара KOJH су разграбили стада
кир Андроника, иако им се он сам покушао да супротстави (Cant., I, 275—276; ВИИШ,
VI, 326—327). Поседи Koje je касни]е наследила Mapnja Палеологина помажу да се
бол« схвати ово недовольно jacHo место из Кантакузиновог списа и отклан.а]у дилему
да ли су у питан>у била протовестщарова породична иман>а у овом делу Македоюце
или су се стада кретала за н>им (ВИИШ, VI, 326, нап. 86). На cecje поседе у Водену
и ibcronoj околини Андроник се никада више HHJC вратио. У намери да ослободи поро-
дицу, упутио се према Охриду, али je стигао касно: претходног дана утвр!)ени град
веп je био отворио каптце присталицама младог цара, тако да je и протовеспцару пре-
остало jeflHHO да потражи уточиште код српског владара. Узалудни су после тога били
и покушали великаша оданих Андронику Старшем да крал>а придоби|у за напад на
унука у време док je био у близини. Сам протовеспцар се у ишчекив;иьу расплета нас-
танио у Прилепу, али je, скрхан несрепом и белним пoлoжajeм, убрзо умро (Cant.,
277—278, 280—282, 284—285; ВИИШ, VI, 328, 329, 331, 333, нап. 111).
52 Манастир Визова и манастирип у Нисопулу морали су бити у поседу Бого
родице Гавалиотисе и пре него што су предати Лаври, jep Прелубовипи вису н>има
могли располагал после преласка у Jan.miy.
53 Турски документ за исгорщата на македонскиот народ. Ошпирни пописни
дефтери од XV век, изд. М. Соколоски, П, Qconje 1973, 472. — Данаппьи храм Црков-
ja на, iiocuchcii Преображен^, налази се североисточно од села и припада мла!)ем вре-
мену, али велики фрагмент архитекгонске пластике са рсчьсфима, угра^ени у зидове
и расу ги око н>ега, потичу од ¡елнс ранохришЬанске базилике xoja ce на истом месту
или у близини мора ш налазити — Я. Муцоиуюс, 01 èxxXrjoUi;, 116, 117.
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им je припадао шце речено ближе где се налазио, као ни за многобро]на,
свакако вредна добра Koja je некада поседовао кир Андроник Палеолог.
Она су углавном само уопштено споменута, тако да се JCÄHHO зна да je
одре!)ени н>ихов део био у граду.
На xpajy прве скупине иман>а nojeflHHanHo je наведено и село Авор-
janu. Под овим називом данас су позната два. На карти српског порекла
из првог светског рата (у размери 1 : 1 50 000) jeднo село Jaeopjan (сада
Шестов) уцртано je око пет километара jyxHO, а друго око три jyrosa-
падно од Водена, отприлике на средокрапи измену првог села и желез-
ничке станице Владово ("Аурос). На flpyroj карти из истог времена
(1 : 50 000) JaeopuHû je око четири километра jyacHO од града, док другог
локалитета овог имена — иако je y питан>у крупица размера — уопште
нема. Обрнуто, у секщу> ман>е размере (1 : 200 000) унесен je само Jaeop-
joH ближи граду. На грчким картама издатим пред други светски рат
назначено je само село ÜXaTocvij.
Село Kpueocxujagu (Kpißoff^taSr]) изгубило je, изгледа, CBOJ траг.
Судепи по првом делу, н>егов назив je био словенског порекла. У непо-
cpeAHOj близини, северно од Водена, протиче Крива река (Криви Де
реки), Koja се ниже, испод слапова, улива у Hncjy Воду. У изворном об
лику, име села je можда било истог корена као Кривопиу'е. Карактер
иман>а у селу, одреСен изразом 6erov ^v TCaxwvixóv, опширно je комен-
тарисан eeh y издан>у даровне исправе.54
СвеШа Параскева je вероватно дананиьа црква, у прошлое™, по
свему судепи, село овог имена, око девет километара северозападно од
Водена (на картама српског порекла обележена као Свеша Пешка). У
H>eHoj близини некада je било село Мир^'ево до Kojer je допирао jeflaH
од поседа Богородице Месонисиотисе.55 Задужбини Прел>убовиЬа, види
се, Света Параскева HHJC припадала у целини, него само оно што су joj
приложили ктитори и АнСео Маврозумис.56 Из речи те 6<rov еттросте-
<H)xa¡¿ev •{¡[ieic xal 6aov ávé&seisv ó MoCupo£oú[¿7]c ó "AyyeXoc jacHO je да je
реч била о ододеним добрима, али mije познат в>ихов карактер.
Вепи посед представл>ао je манастир Вызова чи]'е се име, sepyjeMO,
може препознати у називу села Бизова или Бизове (данас MsyaTtXáTavoc),
петнаестак километара северозападно од Водена. У непосреджу бли
зини, кшюметар и по jyжнo, налазио се манастир по коме je каснще село
на овом месту названо MovaaTYjpáxiov (Монастирче). UMajybn y виду
поседе Богородице Месонисиотисе у суседству, истакли смо рашце мо-
ryhHocT да су село и, недалеко од н.ега, потес Манастирска коса били
у вези са задужбином Радослава Хлапена.57 Чини се, ипак, вероватни-
JHM да се овде налазио манастир Визова. Од земл>ишта Koja су му за-
са одреСеним парицима и правима припадала могло би се одре-
помишл>ати jeflHHo на поменуту Манастирску косу.
5* Actes de Lavra, П1, 102.
S5 Г. СубошиЛ, Манастир Богородице Месонисиотисе, 134.
5« Личност Ангела Маврозумиса ни)е ближе позната. Види се да je распола
гала одре1)сиим поседима у околини Водена док je н>име владао Тома Прел>убовиЬ
(измену 1360. и 1366/7). О псуелимнм члиновима породице Маврозумис, KOJH ce од
последних децешца XIII до друге половине XIV века спомин>у на разним странама,
в. E. Trapp, Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, 7, Wien 1985, 163—164.
57 Г. CySoruiih, Манастир Богородице Месонисиотисе, 139.
Богородица Гавалиотиса у Водену 227
МанасшириЬ eí; то NTjaOTcouXov именом се везуче за многе топониме
око реке Воде, западно од Водена, Koja y свом првом делу ствара мо-
чварно тло са „острвима" по ко]има je, рекло би се, цео Kpaj називан
Hncja. Велико село северно од старог римског и средн>овековног пута
звало се, као и данас, Нисион, а у H>eroBoj близини некада се налазио
и знаменити манастир Богородице Месонисиотисе или Нисиотисе, по-
дигнут над остацима ранохришпанског светилишта са базиликом.58 Сам
манастирип у Нисопулу, с обзиром на полоз^ иман>а Богородичиног
манастира, HajaepoBaTHHJe ce налазио ближе Водену, у дон>ем току
реке.
Уз виноград KOJH je деспоту Томи и H>eroßoj супрузи поклонно Ан-
Ijeo Маврозумис HHJC забележен предан други податак. Млади ктитори
су га, види се из акта, засадили и затим поклонили Богородици Гава-
лиотиси.
Hajsafl, две башше испред Водена, с jeflHe и друге стране зиданог
моста (тсрфоХкх Sóo íjATtpoa&ev TOO хасттрои, то ¡J.èv Iv èv ты évl ¡jiépei
той xTiffToö Y«i<P?¡pí°u> T° Se áXXo èv ты етеры ¡¿épei), биле су свакако
на прилазу твр!)ави Kojy je и „царски пут" са северне стране обилазио
и спуштао се у равницу испод н>е.59 Уз одре!)ену опрезност, полоз^ по-
менутог зиданог моста могупе je наслутити — чини се, найме, да се на
лазио на месту где je данас стари Суви мост (Зероуефиро), изнад Криве
реке, северно од града. ЬЬегов ранили изглед, вероватно из година после
првог светског рата, забележио je снимак офавл>ен у юьизи Е. Сту)'ана-
киса, где je исцрпно описана и околина Водена.60 Ниже од Сувог моста,
речица ствара мали живописни слап, па нема сумн>е да се и у среднем
веку на OBOJ страни пут преко реке TpaJHO могао да обезбеди JCÄHHO ка-
меном градаьом. Мост, разуме ce, HHJC y истом облику опстао до данас,
jep га je бущчарска вода са севера увек угрожавала. У прилог претпо-
ставке да се мост KOJH даровно писмо спомише налазио управо овде го
вори и близина других иман»а Koja су припадала задужбини Прел>убо-
випа, пре свега Гавалиотиса у непосредном н>еговом суседству, а затим
и недалеко село Црков]'ани Koje je с н>ом чинило целину. Ако се, дакле,
поменути зидани мост, 3Ha4ajan за приступ твр!)ави са северне стране,
налазио на овом месту, вртови Богородице Гавалиотисе лежали су лево
и десно од ньега, нешто узводно свакако, jep je речица, као што je казано,
испод моста образовала водопад.
У наставку исправе, након уопштеног помена моштауу, сасуда и
кнэига Koje he се овде на основу катастиха посебно разматрати, даро-
давци су посебно истакли село Сушицу у Србщи, noflcehajyhn на исправе
Koje су у вези са н>ом издали благочастиви цареви Cpönje.61 Повел>ом од
1 5. априла 1 357. Урош je кесариси Ирини са сином признао више добара
и приход од царине Китрос, наводепи на првом месту Сушицу са засеоком
58 Исшо, 144—145.
s» N. G. L. Hammond — M. B. Hatzopoulos, The Via Egnatia in Western Mace
donia, Part II: Via Egnatia from Mutatio Ad Duodecimum to Civitas Edessa, American
Journal of Ancient History 8, 1 (1983) 48—53, Map II.
«о Е. Сшу}анакис, "ESeaaa, \ MaxeSovtx^, èv -rf) la-Topic, Солун 1932, 29.
61 Actes de Lavra, Ш, 101—102, 104; мшшмлье издавача да се село налазило код
Сервис, а не у C'pónjn с разлогом je оспорио L. Mavromatis, A propos, 277—278, 280.
is»
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Селце.62 Данас je, меСутим, тешко репи где се налазило ово село, jep
je у питан>у било често име. HajnosHaraja, Сушипа код Скошьа, у непо-
cpeAHOj близини Марковог манастира, свакако imje припадала кесару
Прел>убу, jep je морала бити у границама властелинства образованог
веп у време крал>а Вукашина KOJH je основао oeaj манастир и саградио
цркву.63
Ако се вратимо питан>у посебног Богородичиног култа везаног за
епитет Гавалиотиса, сада се — са потпунщ'им увидом у характер и рас-
поред иман>а — другачщ'ом чини и могупност да je послало старще
светилиште чщ'у je традищуу наставила црква у Водену. Потребно се
зато join jeflHOM забавити првим делом прегледа у даровници, KOJH спо-
мшье Гавалиотису. Као и Hujechu део акта са називима иман>а, сам по-
четак — „Hajnpe Гавалиотиса са селом Црков^ани. . ."64 — у напо-
менама издавача нще коментарисан, можда и због тога што се под овим
називом подразумевала Гавалиотиса у Водену. Beb je забележено, ме-
Сутим, да се и xpaj села Црков]ана налази локалитет Гавалиотиса, KOJH,
на први поглед, као jeflHO од добара задужбине у граду чува успомену
на н>у. На jeflHoj од секщца из првог светског рата топоним Гавалошица
je убележен као потес западно од Црков)"ана и неодре^еног je садржа|а,
док je на jeflHOJ rp4Koj карти овде уцртан храм Havayia KaßaAXiwTicra,
700—800 m западно од села, близу пута KOJH Воден sesyje са Драгоман-
цима ("АфосХос) на северу. Нще нам познато из ког времена потиче ова
црква, означена као да je данас напуштена, и да ли у H>CHOJ близини има
остатака старших oöjexaTa. Податак картографа из првог светског рата
да се Богородичиним епитетом називало земл>иште западно од села
свакако je изражавало традищцу Koja je морала сезати дубоко у про-
шлост. Гавалиотиса je чинила природну целину са суседним селом, управо
као што je — уз LlpKOBJane — наведена и у даровници деспотског пара.
BepyjeMo зато да се топоним Гавалиотиса из прегледа иман>а нще од-
носио на храм у Водену чще je дариваше пре тога посебно истакнуто,
него на Гавалиотису у околини града. Уз могупност да lípKOBJami caoje
име дугу(у поменутим остацима ранохришЬанског oöjeKTa североисточно
од села, не треба искл>учити ни претпоставку да се у суседству, на месту
Koje се зове Гавалиотиса, налазило jeflHO старо Богородичино светилиште.
У сваком ciiy4ajy, начли села T^epxoßwcvi био je везан за цркву, док сам
епитет Гавалиотиса говори о одре^еном култу KOJH je негован пре него
што су му млада ПрелубовиЬи посветили CBOJ храм. Теренска и, по
себно, археолошка истраживан>а вероватно би могла да раз|'асне характер
62 У комеятарима Урошеве хрисовухьс С. ЪирковиЬ je забележио шест села
овог имена на подругу СР Македонще — Actes de Lavra, IV, 178 (S. ¿irkovié).
63 Део кесарисиног носсда лежао je у области Мариова (Р. МихалчиЛ, Kpaj
Српског царства, Београд 1975, 15), али сва наведена села нису била на окупу, а века
су се чак налазила у области Водена (Actes de Lavra, IV, 178, S. drkovió). Ледно од аих,
село Сирмориново на картама из првог светског рата уписано je као Црмариново,
Юармориново и Саморина, око 12 km JVXHO, а село Липарино као Липохор (Липо-
хорион) око 11, односно Липара (Липарон, Липариново) око 16 km jyr-оисточно од
Водена. О пореклу ових поседа могло се, можда, нетто више сазнати из каснще изгу-
Душанове повел« Прел>убу, Koja je са Урошевом била предата Лаври.
Actes de Lavra, Ш, 104.
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и прошлост овог места.65 Не би, иначе, тешко било наслутити побуде
ктитора у изберу дедикавдуе. Гавалиотиса, село IJpKOBJaHH и други по-
седи наведени у npeoj скупини добара припадали су Андронику Палео-
логу, што je могло да подстакне н>егове наследнике да на земл>чшту у
граду, Koje су тако!)е од н>ега стекли, истом култу посвете cßojy цркву
и приложе joj све што су од н>ега као претка добили. У документу се
управо зато на почетку истичу иман>а протовестщара Андроника. Они
нису били мали и занимл>иво je да се готово пола столепа након н>егове
смрти памте и, углавном села, поименично наводе, а купе, виногради,
н>иве, радионице и др. уопштено спомшьу.
Прихвата]упи домайу традищц'у и Heryjyhn je дизан>ем споменика
у Водену, Тома Прел>убовип и Mapnja Палеологина следили су пример
Радослава Хлапена. У време CBoje управе над овим градом, вероватно
педесетих година XIV века, Хлапен je обновио манастир Богородице
Месонисиотисе HHJH jeflan део и данас видл>ивих остатака поред Viae
Egnatiae потиче из ранохришЬанског доба.66
Самом питан>у због чега се у катастиху, у приказу покретних вред
ности Богородице Гавалиотисе, каже да су се оне налазиле у манастиру
у самом Водену нисмо се до сада знатнее приближили. Видели смо да
су Гавалиотиси припадали знатни поседи, ме^у KOJHMa читава села и
чак манастир Визова и манастирип у Нисопулу, као и да су са задужби-
ном у граду образовали сложену целину. Ben y том смислу, Богородица
Гавалиотиса je представл>ала одре^ену духовну и економску sajeflHHir/
блиску манастиру. С друге стране, недвосмисленост наведених речи са
почетка катастиха — eîç та [Aova<rríjpiv, ele, TÍJV raßocXtamaaocv etc та BoSevá
— не ocnrnibajy места сумн>и да je црква деспота Томе и деспотице Ма-
ри]'е припадала манасширу у ¡раду, KOJH je носио то име. Говорепи о ди-
зан>у CBoje задужбине, ктитори ипак наводе само цркву, дoдajyhи да
су je украсили колико им je било могуйе (¿>с ¿CIXTÓV í)¡¿iv sxoff(AY¡(j<x[Aev)
и то учинили многим трудом и 3HOJeM (xal TTÓVOIC тсоХХоц xal úSpuai TOÜTO
TceTtoiTjxajjiev). Украшава&е се, без сумже, односило пре свега на сликан>е
н>ене унутрашиьости, jep je y многим натписима израз exoaniíjíh) озна-
чавао довршетак рада на фрескама. Напомена ктитора Богородице Га
валиотисе да je у то уложено много труда подразумевала je, ипак, Tpaj-
HHJy бригу о споменику, па je и реч exo<T[A7¡ffafAev могла да има шири
*5 У прегледу орографще и водених токова северно од Едесе Е. Сту]анакис
у два маха спомшье и Гавалиотису. Први пут, када oiœcyje поменуту Криву реку,
наводи да она у свом току, после зиданог моста и водопада, скреЬе ка jyry и да joj
се код Capuja придружу|е сличай поток Гавалиошисе (тгара тб Sap-}) афои eSéx^i] T¿V
яароцоюу púaxa ГофаХьштСстстт) :) — E. Сшу]анакис, "ESeacw, 29. Из наведених речи,
ме!)утим, unjo jacHO да ли речица носи ово име или je н>име означено место одакле
долази. Други пут, приказу]упи плани иски венац на северу коме у близияи Водена
припада Караман, Сту)анакис flOflaje да се од месша Гавалиошисе брда степенасто
cnynrrajy према jyroHcroicy (исшо, 40—41). И овде, без могупности да се вепосредно
осмотри предео на KOJH се опис односи, ocrajeMo у недоумици да ли израз &тА TÍ¡V
Oéotv raßaXicüTtaoa означава само je/uro месшо или je тако називано одре^ено земгьи-
ште Koje се, као на noMCHyToj карти из првог светског рата, извесном дужином пружа
према истоку.
** При писаку рада о Богородици Месонисиотиси измакло je пажн.и да н>у под
овим именом paiiuje споминье Димитров Хоматщан. На то нам je прч]а1сл,скл скре-
нуо пажн>у колега С. Кисас.
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смисао 4HJH ce пуни обим да проценити из прегледа богато украшених
икона, скупоиених богослужбених предмета, тканина и кн>ига ко]има су
Богородицу обасули н>ени оснивачи, а затим и многи дародавци из ду-
ховних кругова.
Зидне слике Богородице Гавалиотисе нису могле да избегну
судбину здан>а и само у аналопуама сачуваним у другим спомени-
цима овог времена можемо да наслутимо вредности и карактер нека-
дашн>ег украса. Као и у случа}у Хлапенове цркве у манастиру Богоро
дице Месонисиотисе, треба репи да средн>овековни храмови у Водену
нису сачували sehe целине зидног сликарства, Koje би CBOJHM особенос-
тима сведочиле о делатности локалних радионица, али су Bepnja и, по-
себно, Костур у близини представляли жива средишта чщн су Majcropn
управо у овим децени)ама оставили 3Ha4ajna дела не само у матичним
градовима него и на ширем noflpy4Jy Koje им je, као вештим живопис-
цима, упупивало позиве.
Из даровнице се види да je црква била подигнута и затим укра
шена у време док je Тома Прел,убовиМ владао градом и „целом облашпу"
(auuevTEuóvTCOv í)(xuv r))v TOTrap^íav Ttacrav xaí той &eo<ppoi>py¡Tou xáarpou TUV
BoSsvuv). Дизаше CBOJe задужбине млади брачни пар je почео ускоро по
доласку у Воден, вероватно 1360. године. Грабеже je захтевало бар
jeднy или две сезоне, а живописан>е унутраиньости, по oÖH4ajy, HHJC npe-
дузимано одмах по довршетку здан>а него тек две-три године касни]е.
Hajsafl, и за сликан>е фресака било je потребно више месеци, у oflBojenoj
сезони, измену пролепа и jecenn, па je, по свему судепи, Богородида Га-
валиотиса у целини била довршена тек пред одлазак ктитора у Епир
1366/7. У то време, црква je свакако вей била снабдевена многим ико-
нама и богослужбеним предметима KOJH су наручивани упоредо са гра-
дител>ским и сликарским радовима на споменику. О тъиховом 6pojy и
карактеру сведочи катастих KOJH заслужу|е посебну пажн>у.
Према речима даровнице, èv хатасттСх«? je изложен преглед свега
„од малог до великог",67 што je ) H>OJ као основном документу само
на уопштен начин назначено. Попис je саставл>ен истовремено, 1375.
године, и као анекс предат манастиру Лаври где je сачуван у добром
стан>у.
Пописи манастирских реликви|а, икона, светих сасуда, тканина,
кн>ига и, уз н,их, предмета неопходних за свакодневни живот — обично
називани вреви)'има (та ßpeßia) — саставл>ани су у разним приликама,
Haj4euihe y оквиру оснивачког типика, при писан»у опорука или прили
ком уво!)ен>а новог игумана у дужност.68 Инвентари су обично чинили
«7 Actes de Lavra, Ш, № 146, 104, 1. 41—43. Катастих je издат под № 147,
105—107.
68 Преглед инвентаре mija je садржина, понекад и скромно! обима, порешена
са катает и хом Богородице Гавалиотисе наводи се овде по редоследу нас ганка:
P.Lemsrle, Le testament d'Eustathios Boïlas. Cinq études sur le XIe siècle byzan
tin, Paris 1977, 24—25 (=Воила) из 1059. године;
Практик иман>а Koja je Михаило Vu! даровао Андронику Дуки, ММ VI 5—6
(=Дука) из 1073;
Р. Gautier, La Diataxis de Michel Attaliate, REB 39 (1981) 88-99, 122-130
(=Аталщат) из 1077;
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део ширег основног акта, а понекад, као код Гавалиотисе, представл>али
и посебан докуменат, због чега су се често губили.69
У прегледу дела дарованих Лаври нису, као у неким другим ин-
вентарима, посебно издво]ена nojeflHHa поглавл>а, али су предмети гру-
писани по ibHxoßoj врсти и намени. Прво се наводе иконе (1. 1—7), затим
свете утвари (1. 7—9), богослужбене тканине и одежде (1. 9—15), к жиге
(1. 15—21) и, на Kpajy, кухивьски прибор и предмети домапинства (1. 21—
24). Посебно су noöpojaHe кн>иге манастира Визове (1. 24—25).
P. Gautier, Le typikon de sébaste Grégoire Pakourianos, REB 42 (1984) 118—125,
135 (=Бачково) из 1083;
TaJHH тестамент светог Христодула, ММ VI 84 (=Христодул) из 1093;
Symbatii Calisque testamenta, Извори за българската история, XIV, София 1965,
72—75 (=Кали) из 1098;
Е. Л. Врануси, Патщаха Г' — Чшатде 'IaoÍT7¡:, ДХАЕ 4 (1964—65) 349
(=Jacnr)H3 1103;
P. Gautier, Le typikon de la Théotokos Kécharitoménè, REB 43 (1985) 152—
—155 (=Кехаритомени) пре 1118;
Inventaire de Xylourgou, Actes de Saint-Pantéleemôn, edd. P. Lemerle, G. Dagron,
S. Cirkovic, Paris 1982, 73—76 (-Ксилург) из 1142;
Типик Лава, епископа Аргоса и Нанплф, ММ V, 188 (=Лав) пре 1143;
L. Petit, Le Monastère de Notre-Dame de Pitié, ИРАИК 6 (1900) 118-124. За
ново датован>е в. V. Laurent, Recherches sur l'histoire et le cartulaire de Notre-Dame
de Pitié à Stroumitza, EO 33 (1934) 5—27 (=Вел>уса) из 1164;
Попи с кн>ига Георгща Мастуннса, П. Н. Паи-Оеоршу, Пер£ хеФ0УР"Фои
Eùa-j-reXtou ©eaaaXovbojc, BZ 6 (1897) 542—44 (=Мастунис) из 1188;
A. Guillou, Les archives de S. Maria di Bordonero (Sicile), ЗРВИ 8,1 (1963) 144
(=Бордонаро) из 1189;
Тестамент монаха Геронттца у корист Св. Марине, ММ ГУ 202 (=Геронтще)
из 1192;
S. G. Mercati, Un testament en faveur de Saint-Georges des Manganes, REB 6 (1948)
46-^7 (=Св. Tx>pl)e) из XU—ХШ в.;
CA. Astruc, L'inventaire (1200) du trésor et de la bibliothèque de Patmos, TM 8 (1981)
20—30 (=Патмос) из 1200;
Донаци]а Алексща Тесаита манастиру Лемвиотиси, ММIV, 56—57 (=Тесаит) из
1232/3;
С. Eeciupaiuujaguc, 'H èv «l'iXaÄeXrpla Movi) TÎJÇ UTcspaydxt; Osoróxou -rîjç Коте-
tvijc, 'EXXTjvixá 3 (1930) 331—332, 337 (=Котини) из 1247;
Testament de Skaranos, Actes de Xéropotamou, éd. J. Bompaire, Paris 1964, 79—82
(=Скаранос) око 1270—1274;
Исправа о предаван>у Св. Тюр1)а Ексокастрита манастиру Лемвиотиси, ММ
IV 45 (=Св. Тюр1)е Ексокастрит) из ХШ в.;
Тестамент Герасима игумана манастира Петра и Павла у Калабрщи, Си.
Ламброс, 'Охтш ávéxSora еуурафа, NE 7(1910) 40—41 (=Св. Петар и Павле) из ХШ в.;
Тестамент игумана Саве Патмоског, ММ VI 241—245 (=Сава) из ХШ—XIV в.;
Тестамент Теодора Караве, Actes de Chilandar, ed. L. Petit, Санктпетерсбург
1911, 61 (=Карава) из 1314;
Г. Teoxapuguc, Mía Siafr/po), 18—25 (=Сарандин) из 1327;
Catalogas librorum Monasterii insulae Patmi, PG 149, col. 1047—1052 (=Патмос.
1355) око 1355;
Г. Cyffoiuiili, Свети Константин и Делена у Охриду, Београд 1971, 17—20, 107
(=Св. Константин и Делена) око 1385;
Инвентар трезора Свете Софиje у Цариграду, ММ П (=Св. Софи]а) из 1397;
А. Пайадойулос-Керамевс, КатаХо-j-oç ayvaxiTou ßißXio£^xr)c, Виз. врем. 11
(1904) 395—596 (=Рщак) из XIV в.;
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Иконе
Према Катастиху, Гавалиотиса je у тренутку завештан>а имала 1 3
икона. На челу списка налазила се посебно поштована икона патрона
храма — eíxóva TÎJÇ raßocXicoTiacrrjc eyxo<i[AT¡[Ji.évov, XeÍTtei yoov è£ аит9)с то
#épiv xol ßouXXai ß' . Инвентар не об]'ашн>ава коме je иконографском типу
припадала представа Богородице, везана очевидно за одре!)ен старей
култ, али се види да je имала оков. Забележено je, найме, да су на икони
нeдocтаjала два „печата" (ßouXXai), па се може закл>учити да je на себи,
поред осталог, имала ову врсту округлих украса.™ Heдocтаjала je такоСе
jeflHa рука, HaJBepoeaTHHJe и сама део скупоценог окова KOJH je представ-
л»ао привлачан плен.
Поред слике Богородице Гавалиотисе попис naöpaja joui пет икона
са ликом Богородице:
— етера eíxóvoc $¡ ©еотохос eyxoa^fAévov, XeÍTm yoüv è£ aUTÎjç etc
те хаты [лерос áffvjfxiv атиЭ-ац1/] xaí SújAotpov,
— oíxovooTadÓTtouXov [iixpov f¡ ©еотохос éyxo<T[r»)[ji¿vov,
— xaí áXXo aapoÜTiv &eoTox[ov éyxoa¡J.Y)[iévov,
— êrépa ebcwv сухост^^т) f¡ йтгерау[а веотохос,
— етера elxovífffMCTa Súo eyxoff¡J.7][Aeva то ëv 9-eoToxíov . . .
У Гавалиотиси ce joui наводе окована икона Христа (етера elxóva
ó XpitTToç eyxocj[j,7¡[Aévov), две иконе са ликовима св. Ъор1)а, од KOJHX je на
J приказан са светим Димитри|ем (етера etxtbv ó ауюс Геыруюс еух°-
и етероу oíxovoTáffiv ó áyioc Гесорую? хй1 ó аукх; Лт][л^тркх;
[ia eyxoor|j.7)¡zévov) и jeflHa икона само светог Димитрща (ÍTepa eíx
Súo еухоа!А71^1Х • • • то áXXo ó áy10? Дт^трюс)
Каталог бележи jom иконе архистратига, вероватно Михаила (оЕхо-
ó áp£io-TpáT7¡yoc èyxo<T(JH](Aévov), светог Константина представл,е
Инвентар Св. Николе у Солуну, Паиа1еоршу, BZ 6 (1897) 545 (=Св. Никола)
из 1406;
Sp. Lambros, Das Testament des Neilos Damilas, BZ 4(1895) 585—587 (=-Дами-
ла) из 1417;
t 'писак поэнатих низан rii.jcKux тестамената донео je Г. Теохаридис, Mía 8wc9T)XT¡,
4—7. За типике византи|ског доба в. С. Galatiriotou, Byzantina ktetorika typika: A compa
rative study, REB 45 (1987) 77—138. За среднювековне каталоге грчких манастирских
кн>ига в. /. Bompaire, Les catalogues de livres-manuscrits d'époque byzantine (XIe—XVe s.),
Mélanges Ivan DujCev, Paris 1979, 59—81. Уп. и К. А. Манафис, Movaanripiaxá
TWtixá — Siaoïixai, Атина 1970, 9—18, 113—123.
69 О неким инвьнтарима сачуван нам je само помен у основном документу —
на пример, спясак юьига Koje je св. Христодул, оснивач манастира Св. Janana Бого
слова на Патмосу, поклонио ceojoj задужбини (Христодул, 1 83); преглед икона, светих
утвари, крстова и реликшф наведен у типику Неофита на Кипру из XIII века и сличай
попис манастира Св. Маманта у Цариграду (Th. Nissen, Die Diataxis des Michael Atta-
leiates, Jena 1894, 71—73). В. типик епископа Нила на Кипру (ММ V 397, 428) и типике
цариградских манастира Пантократора и Евергетиде (P. Gautier, Le typikon de Christ
Sauveur Pantocrator, REB 32, 1974, 38 n. 31; idem, Le typikon de la Theotokos Evergetis,
REB 40, 1982, 18 n. 10).
70 Поред орнамената бадемастог облика и оних у облику слова Г, на оковима
икона и металним корицама pacKoniHHJroc примерака кн.ига често су се ¡;тл.али „пе
чати" — в. на пример, Воила — 1. 145; Ксилург — 1. 7; Патмос — 1. 48 sq., l. 63, 1. 68;
Св. Софи|а, 567. Cf. Nissen, Diataxis, 84/85.
Богородица Ганалнотиса у Водену 233
ног — веома je чудно или je опис непотпун — без свете 1елене (Irepov
oíxovooráoiv о ayioç KcovoravTÏvoç èY>cocT[iTj[xévov) и, на)'зад, Jewry икону нео-
дре!)ене садржине Kojy je цркви даровао архиепископ (frepov slxóvt<T[ia
то ÜScuxev 6 áp^iercíoxoTTOc).
У изложеном прегледу пада у очи израз „иконостас", KOJHM y оно
време joui iraje означавана олтарска преграда. Ни у jeflHOM од познатих
инвентара нисмо наишли на oeaj термин, али се зато у спису Псеудо
Кодина, KOJH je настао HajeepoBaranje у uiecToj децешци XIV века и вре-
менски био близак саставл>а№у Катастиха, onncyje цариградски o6n4aj
да се на Бадн>и-дан цару у двор доноси иконостас на коме je причвршпе-
но неколико икона. На оваквим посебним конструкщцама излагане су
у црквама нарочито поштоване иконе.71
Изненаг)у)е да je Гавалиотиса имала релативно велики 6poj — че-
тири — иконостаса, од KOJHX су два била са представама св. Константина
и архистратига (вероватно Михаила), трегш (мали иконостас, olxovo-
(TTaaóiTOuXov) са ликом Богородице, а четврти са приказима св. Ъор!)а и
св. Димитрща. У последнем случа]у могле су бити у питан>у и две одво-
jene иконе на иконостасу, али je вероватшце да су прославл>ени свети
ратници — често приказивани заодно — и овде били на HCTOJ слици.72
Готово све иконе у Гавалиотиси биле су украшене (еухостцт)^«1)
оковом. За зедну од Богородичиних слика знамо да je оков био сребри,
захвал>у|'упи напомени да су у н>еном дон>ем делу нeдocтajaли педал>
и две трепине (отЬоц^ xal Súpioipov) овог драгоценог метала. ?з
/една од окованих икона са представом Богородице окарактерисана
je различите тумаченим термином (trapoÜTiv). Познати су нам примери
ове речи само из сличних инвентара и увек се односе на иконе. Истра-
живачи су се на основу Диканжовог речника, уз одре^ене резерве, махом
определили за тумачен>е да je y питан>у био печени бакар или бронза.
Тедино Теодор Нисен у CBOJOJ aKpn6H4Hoj анализи Атали]'атовог типика
сматра да eíxwv етосроит») означава мозаичку икону.74
71 PS Kodinos, Traité des offices, éd. J. Verpeaux, Paris 1966, 189, 11. Како je могао
эаправо изгледати ]едан такав иконостас, научници saKJbynyjy на основу неколико
примера на минщатурама — A. Grabar, L' iconoclasme byzantin: Dossier archéologique,
Paris 1957; 202; il. 1; BuÇavTivf) тех>"] — T¿XVT) eupuJTWlx^, № 311; Г. БабиИ, О живо-
писаном украсу олтарске преграде, ЗЛУ 11 (1975) 14/15. По свему судепи иконостаси
су представл>али самосталне конструкцще са стубипима, наткршъене пирамидалним
кровом или неком врстом балдахина. Оваквом изгледу иконостаса говорила би можда
у прилог и погрешна графи];! пясара у катастиху Гавалиотисе, KOJH иконостас увек
пишс olxovoaTáoiv. Очигледно je да у (ьегово] свести реч иконостас нще била везана
за икону (EÍXCÓV) seh за icyhy, гра!)евину (olxoç).
72 В. Патмос — I. 16; Тесаит, 56/57. С обзиром да издавачи (Actes de Lavra
III, 105) истичу да je било 13 икона, очигледно crnuipajy да су представе св. Ъор1)а и
св. Димитрща биле на JCAHOJ икони.
73 Osaj податак нам донекле говори о димензщама оштепене Богородичине
слике: с обзиром да je jenuti отгг- Паат, износио 23,4 cm, била je шира од 40 cm — в. Е.
Schilbach, Byzantinische Metrologie, München 1970, 19 sq.
74 В. Впила — 1. 136: ¡атерЕс eîxaveç старостих SúStxa- Атал^ат — I. 1204;
'Етера etxùv ó fiyioc 'IcoávvT]; ó ITpóSpoiio;; aapoúrr) ¡хета Trepiceplcüv áp-pJpuv
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Што се порекла тиче, знамо да je jerny икону Гавалиотиси покло-
нио архиепископ, док je слику св. Ъор^а епископ Антоюуе дао као
залог за трошкове CBOJC сахране. На^зад, три иконе je деспот Тома
послао у време када je веп боравио у тан>ини (измену 1366/7. и 1375).
За остале иконе можемо претпоставити да су их оснивачи даровали пре
тога. С друге стране, поменута оштеЬен>а на двема иконама говоре у
прилог нэихове старине и посредно указу)'у на рани|'е nocTOJaibe култа
Богородице Гавалиотисе.
За бол>е познавание уметничких дела Koja су припадала задужбини
Прел>убовипа у Водену драгоцено je да су се сачувале друге слике истих
наручилаца из времена док су живели у 1ан>ини. Оне flonyuiTajy да се
ближе наслути стилски круг из Kojer je потекао део прилога и да се, осо-
бито je 3Ha4aJHO, упозна карактер украса на н>има. Чувени реликви]'ар
из катедрале у Куенки, у виду диптиха са фигурама Христа и Богоро
дице xoJHMa се у молитви oöpahajy деспот Тома и деспотица Mapnja,
представлю cBojespcHO ремек-дело jaH>HHCJOtx сликара и златара KOJH су
га прекрили позлапеним оковом у филигране^ техници и посули сто-
тинама комада бисера и полудрагог камекьа. Диптих je, штавише, имао
cBojy пуну реплику даровану цару Ловану Урошу — монаху Доасафу у
Метеорима, али се од н>е сачувало само лево крило са ликом Богоро
дице и cjaJHO изведеним портретом василисе Mapnje, на жалост, без укра
са и светител>ских мошти)'у Koje примерах у Шпашу'и jom чува. Веро-
ватно нешто касшуе, деспотица Mapnja je своме брату, у манастир Пре
ображена, послала и малу, изванредно сликану икону Неверован>а То-
миног.75
О карактеру других икона и H>HXOBOJ вредности говори и сума од
24 дуката76 за Kojy je епископ AHTOHHJC заложио икону св. Ъор1)а, оче-
KyjynH да he у замену за н>у толико бити утрошено на шсговс погребне
трошкове.
o<ov — 1. 1207. 'Етера etx¿>v староит») ó аул; NixóXaoc, xol ofrri) (¿ста TtcpupepCuv
ápyupuv SiaxpúsbW. á(^9¿TEpat jiixpaí. Бачково — 1. 1688: Elxow ¿ Sfioc Геырую;
xal ó otYioç BeóScüpo; aapoÚTTjv (it-ra apyupuv Ttepupeptíuv Вел>уса, 118, 16: Elxuv
староит r¡ áy£a fteoróxo? xa! impía \ic~a [jpéçou; ïj^ouoa Trepi^ípia aTevà ápyupot Siá^puoot.
120, 4: Eíxuv aapoú-n¡ oxouTápiov 6 CTOJTÍJP Xaijjiív Патмос — 1. 9: tripa slxow ó
áyioc NixóXaoc оароитт) (lera Ttepiçeplaç. Cf. et CA. Diehl, Le trésor et la bibliothèque de
Palmos au commencement du 13e siècle, BZ 1 (1892) 312; Nissen, Diataxis, 80; A. Ша-
нидзе. Грузинский монастырь в Болгарии и его типик, Тбилиси 1971, 321; В. А.
Арутюнова-Фидамш, Типик Грирория Пакурнана, Ереван 1978, 116; Извори за &ьлг.
ист, XIV, 61 ; Lemcrlc, Cinq études 37 (об]ашн>ен>а термина уметничких предмета дала
je Dánica Lecco).
Неопходно je истаНи да су у вепини ових примера иконе оароитт; имале позла-
Ьенс оквире.
« G. Ostrogorski — Ph. Schweinfurth, Das Reliquiar 165—172 (=Г. Острогорски,
Сабрана дела, П1, 343—348); А. Ксинюйулос, Néai TrpoatoTro-ypaiptai TTJÇ Mapfaç ПаХаю-
xal той 0o>(ià ПреХюицтгоЭ^с, ДХАЕ 4 (1964—65); каталог ичложбе BuÇav-
ахУЧ — TéxvT) eùpwTraïxifi, 210 № 193; 217—218 № 211.
7« Schilbach, Byz. Metrologie 181—2; Actes de Lavra, III, 37.
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Реликвще и свеше ушвари
Од мошттцу Богородица Гавалиотиса je имала само главу св. Мар-
тинщана (í¡ xápa той áyíou MapTwiocvou).77 Нема никаквих детал>а о ка-
рактеру саме реликвще нити о изгледу ковчежипа у коме се она обично
чувала.78
Катастих дал>е наводи свете утвари — диск, путир и звездицу (xai
SioxoTco-rijpiv ápyupoGv ¡¿ета affTepiaxou ^coplç XaßiSoc). Дискос на KOJH су
полагане честице хлеба и путир у KOJH ce сипало вино — симболи тела
и крви Христове—представл>али су целину, због чега су на грчком jeflHOM
реч]у (те o4<TxoTcoT7)ptv) обележавана оба сасуда неопходна за свету при-
чест.79 У Гавалиотиси су диск и путир били од сребра. Уз н>их je оба-
везна била и звездица, начшьена од два укрштена метална полукруга
на 4HJeM се пресеку излазила мала звезда, симбол звезде у Bитлejeмy.
Она je штитила од додира честице на диску Koje je прекривала тканина.80
За кашичицу KOJOM се делила причест овде je забележено да je недоста-
jала.81 У трезору манастира Лавре сачуван je jeflan златни диск, а
у збирци манастира Ватопеда и позлапени путир, оба са натписима да-
родавца Томе Прел>убовипа.82 Мада примерак из Лавре, као што je pe-
чено, шуе потицао из Гавалиотисе, jep ce y прегледу изричито наводи
да je био од сребра, изванредна дела са Свете Горе могу да послуже као
паралеле у траган>у за изгледом дела Koja су ови ктитори приложили
Богородици Гавалиотиси.
У попису затим следе, изгледа, предмети чщ'е je место тако!)е било
у олтару — три сребрна кайлила (xavSíjXai ápyupal трец),83 оковани крст
од скупоценог дрвета afloje (отаирас £uXocXtí>7) еухоо^И^^0?).84 Д83 окована
77 О жити|у св. Мартинщана в. — F. Haikirt, Bibl. hag. grace», П, Bruxelles
1957, 88-89.
78 Уп. Св. Софи]а, 567 — „света глава светог Стефана Новог са позлапеним
сребрним украсом", в. и 569.
79 В. Воила — 1. 122, 124; Дука, 5; Аталщат — 1. 1209; Бачково — 1. 1690, 1693;
Кехаритомени — I. 96, 98, 100, 103; Ксилург — 1. 13, 14, 45; Лав, 188; Бордонаро — I.
46; Патмос — 1. 29; Скаранос — 1. 10; Св. Петар и Павле 40, 7; Св. Никола 545.
V. et Stephanus, s. v.; R. Engdahl, Beiträge zur Kentniss der byz. Liturgie, Berlin 1908, 139;
J. Braun, Das christliche Altargerät in seinem Sein u. in seiner Entwicklung, München 1932
- Hildesheim — New York 1973, 17, 19, 23, 47, 41, 64, 174, 197, 232; R. Janin, Les
églises orientales et les rites orientaux, Paris 1955, 57; Л. Мирковип, Православна ли-
тургика, I. Београд 19652, 115 ел.
»о Воила — 1. 122; Аталщат — 1. 1209; Кехаритомени — 1. 97; Ксилург — 1. 14,
45; Патмос — 1. 31; Св. Софща, 566; Св. Никола, 545. Cf. et Engdahl, Beiträge, 140;
Braun, Altargerät, 461 ; S. Salaville, Liturgies orientales, Paris 1932, 1, 137; МиркониЬ, Литур-
гика, 117.
81 Као и остале свете утвари, кашичица ce jaajba готово у свим црквеним инвен-
тарима. Cf. et Stephanus, s.v.; Braun, Altargerät, 265; Salaville, Liturgies orientales, I,
173; Мирковип, Литургика, I, 118.
82 Д. EoigaHoeuh, В. Ъурип, Д. МеоаковиА, Хиландар, Београд 1978, 128.
« Воила — 1. 131/2; Бачково 1754. Cf. Wissen, Diataxis, 81; Braun, Altargerät, 498.
84 Упореди крст у Бачкову — 1. 1682 „дрвени крст опточен златом, са пет там-
номодрих драгих каменова". В. и Ксилург — I. 45, 47.
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]сван1)ел,а (eùayyéXiov èYxoff[r»)[zévov 2терсл» euafYe^ov xal
той) и jeflHO четворо|еван!)ел>е, такойе у окову (тетрлеиау
vov).85
У опису икона и юьига израз eyxoqjwjfAevov свакако се односио на
оков од ретког метала и, можда драгог или полудрагог камен>а. Са
jeziHor од ]еван!)ел,а, изричито се каже, оков je био украден (xal ехХатгт) ó
хост^ос тои). Начин на KOJH ce епитет eYxoa¡jnf)¡iévov понекад jавл>а доводи
нас у недоумицу при noKyuiajy да наслутимо изглед одрейеног дела. Када
je реч о рукописима, наведени придев Hnje, изгледа, подразумевао и украс
у тексту — инициал, орнаменте на почецима заглавл>а и мини|атуре ça
ликовима jeeaHfi^iiHCTa KOJH су вероватно посто]али у ]едном Gpojy на-
ведених кн>ига. У ствари, катастих манастира Гавалиотисе посебно je
истицао дела са украсима KOJH су вей сами, по cBojoj грайи, били драго-
цени, а редослед шцединих скупина у основи je почивао на вредности
предмета. Због тога су и кн>иге у Катастиху биле изложено на два места.
У питан>у HHJe била, као што на први поглед може да изгледа, подела
на jesaHhe^a и рукописе друге садржи не: и у другом делу полиса наводи
ce jeflHO чeтвopojeвaнfteл>e, али оно, као и друге кн>иге с н>им, HHJC било
оковано. Дела су, дакле, била разврстана по вредности rpafie KOJOM су
украшена. Разуме се, чешпе су управо ¡еван1)ел>а добрала скупи оков
и због тога била чувана у олтарском простору, на склоаеном месту,
sajeflHO са судовима од племенитог метала, тканинама везеним златном
и сребрном жицом и другим вредшуим предметима. Тедно од jeвaнfieл>a
се при томе увек излазило на число] трпези и било коришйено у току
богослужен>а.
Необично je, такойе, да се епитет еу*0^7)!^^ више пута jae^a у
средн>ем роду, и када je у питан>у икона уз Kojy би требало да CTOJH облик
eyxofTjj.TjfiévT), па je неизвесно да ли се придев увек односио само на слику
— нпр. етера eíxóv« 7¡ ©еотохос eyxo(i(AT)¡JÍvov — или и на украс иконо
стаса где je икона cтajaлa и KOJCM je израз по роду одговарао (нпр. сДхо-
vooTáerw ó ápxwrpánQYoc lyxo<i¡zTf¡¡jlvov. На жалост, не знамо како су ти
иконостаси изгледали и да ли су уопште били украшени.
Катастих не наводи посебно иконе Koje су се налазиле на олтарс^
прегради, иконостасу у касшцем смислу речи, али нема сумн>е да су
оне биле обухвапене исцрпно начин>еним прегледом KOJH je забележио
чак употребне предмете мале вредности. На самом н>еговом почетку
истакнута je, видели смо, слика Богородице Гавалиотисе, главки култни
o6jeK3T и без сумн>е старее дело, с обзиром да су на н>ему вей тада не-
дocтаjали делови украсног окова.
HaJBHiiie поштована икона обично ce mije налазила на oлтapcкoj
прегради него на неком посебном месту, па би се и за Гавалиотису Haj-
пре могло претпоставити да je била на „иконостасу" какав су у четири
поменута случа]'а имале слике св. Георпу'а и Димитрща, Богородице,
архистратига (Михаила) и св. Константина. Катастих то, мейутим, не
каже и Moryhe je да се лик Богородице Гавалиотисе чувао у олтарском
« Уп. Воила — I. 141 sq.; Атшпуат — I. 1228; Бачково, — 1. 1699 sq.; Ксилург
— 1. 5 sq.; Bejbyca, 120, 13; Патмос — 1. 46 sq; Котини, 331, 7; Св. Петар и Павле 40,
18 sq.; Св. София, 567; Св. Никола, 545.
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простору, слично као икона Богородице Нисиотисе у олтарс^ апсида
главке цркве манастара Светог Павла.
У наставку Инвентара, на другом и трепем месту наведене су укра-
шене иконе Христа и Богородице, за Koje би се с основом могло прет-
поставита да су управо оне биле престоне и cтajaлe с ]едне и друге стране
царских двери: од тринаест икона само je ]една — забележена одмах
после Гавалиотисе — имала представу Спасител>а, док je за икону Бого
родице после н>е речено да на дон>ем Kpajy HeflocTaje украс у дужини од
готово 40 cm, што значи да je слика била joui шира и укупним димен-
зщама могла да одговара yoOHnajeHHM размерама престоне иконе. Не-
обично je свакако да у прегледу нема царских двери са приказом Бла
говести, Koje су припадале обавезном програму олтарских преграда у
XIV веку. Тако^е пада у очи да се у Катастиху не наводе иконе из ма-
настира Визове и манастирипа у Нисопулу KOJH су морали да HMajy cßoje
храмове са олтарским преградама и иконама, као што су поседовали
кн>иге Koje се, из Визове, посебно Haöpajajy на Kpajy полиса кн>ижног
фонда.
Боюслужбене тканине
У Гавалиотиси je свештеничких одежди било знатно ман>е од
литургщских тканина. Инвентар бележи jeдaн свилени фелоностихар
(çeXcùvoffTÎxapov ¡¿eTaÇwTOv), свакако пар дон>е и горн>е одежде, стихара и
фелона, затим joui jeflan свилени фелон (xai ÄXXo <peXá>viv
три епитрахшъа и два пара наруквица:
xa
xai ¿TtifAavixa
— xal ÄXXov eTttTpax?)Xiv атсо
Од литурпцског текстила Гавалиотиса je, према Катастиху, имала
два покривача за свете дарове, девет подеа, четири завесе, jeflaH покри-
вач за часну трпезу, jeflHy заставу са мотком и неколико покрова. У овом
делу Инвентара нашли су CBOj'e место и Hojeea jajá Koja су ходочасници
доносили са Истока, из светих места, и н>има украшавали цркве:87
86 уп. Воила — 1. 127, 1. 129; Ксилург — 1. 12, 1. 21—23; Бордонаро — 1. 49/50;
Патмос — I. 43; Котини, 331, 40; 332, 1; Св. Петар и Павле, 40, 14—16; Св. Константин
и JeneHa — 1. 16—19; Св. Софща, 568; Св. Никола, 545. Cf. et Fr. Bock, Geschichte des
liturgischen Gewänder des Mittelalters, I—11, Bonn 1859—1871, II 44, 101, 138; J. Braun,
Die liturgische Gewandung im Occident und Orient, Freiburg im Breisgau 1907, 92, 98,
154 sq., 601; Engdahl, Beiträge, 97 sq., 1 19 sq.; L. Turdeanu, La broderie religieuse en
Roumanie, Bul. Inst, roman din Sofía I 1 (1941, Bucuresti) 5—62; Janin, Eglises orienta
les, 34, 35; Мирковип, Литургика, I, 124, 125, 127, 128; P. Johnstone, The Byzantine
Tradition in Church Embroidery, London 1967, 13 sqq., 28 sq.; M. Teoxapu, 'ЕххХт)-
Tjoiaorixà xPunox^VT'l'ra. Атина 1986, 17, 19 с., 21.
»7 Такву врсту украса нашли смо Jörn у инвентару манастира Ксилурга — 1.
25 £Ja OTpuooxa¡j.ÍX<ov ¡i'- Ова] ломало чудни обича] сачувао ce jora и данас у свето-
горским манастирима.
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ß',
— TtoSéa xpuffox^aSapoci) íj Эеотбхос,
— TtoSéxi Súo avaffív,
— етероа TtoSéai Súo Si^ápay*1.
— xaí £тера1 TtoSéai ß' (¿etttÇcjrail xóxxivaí
— Srepai TtoSéai ß' [isTaCwrat,
— ßTjXoiKipov . . . éCájAiTov, xóxxivov, xPUff°xXa&apixóv,
— ßvjXo&upov ßXa-riv Stxápayov,
— xaí ¿Tspov ß7)XoiH>pov ¿¡AOIOV aUT¿5,
— xaí Srepov ß>]X69-upov
— TpaTieCApopov ßXa-civ
— <pXá[iouXov [AS та
— x*l Srepai
- «¿Y« CTTpOUÔOX«(A7)XlTlxà 8'.
Помен flsajy покривача (хоХо(А[лата) на почетку вероватно се од-
носио на тканине копима су у току богослужен>а дискос и путир oflBojeHo
прекривани, алн се може помишл>ати и на два аера (or/jp, у нашо] цркви
воздух), Behe покриваче KOJH су полагани преко светих сасуда за]едно.88
Од девет подеа (тканина причвршЬених за дон>и део иконе, Koje су
и саме могле постати предмет култа и бити сматране чудотворним) uoje-
дине су биле украшене.89 Такс je прва од споменутих подеа, са пред-
ставом Богородице, свакако висила испод jeflHe од Богородичиних ико
на, можда баш Гавалиотисе. Joui два примерка била су са ликовним
представама (í<TTopi<T[¿évai), али не знамо каквим. Остале су, изгледа,
имале нефигуралне мотиве или су биле без икаквог украса и могле да
CToje испод икона са било KOJOM представом.
Изнад царских двери, на олтарско] прегради, висила je завеса (ßuXo-
ô-upov), Koja ce откривала само у одре^еним тренуцима литурпце.90 Че-
тири поменута примерка из Гавалиотисе била су можда различите укра
шена, сходно одговара)упим празницнма. Meljy HajcrapnJHM познатим
»в Уп. Воила — 1. 125; Аталщат — 1. 1302, 1. 1793; Ксилург — 1. 18, 1.50; Вмьуса.
143; Патмос — 1. 32; Котини — 322, 2; Скаранос — 1. 10; Св. Петар и Павле, 40; Св.
Софща 569. Cf. et Bock, Liturgische Gewände H, 272; Engduhl, Beiträge 110; /. ü,
Siefanexu, Voiles d'iconostase, tentures du ciboire, aers, aers ou voiles de procession,
Analecta Inst, de istoria artei Univeristatea din Bucuresti l (1943) 99—110; G. Millet,
Broderies religieuses de style byzantine, Paris 1947, 73; Johnstone, Church Embroidery,
35 ;R. Bornen, Les Commentaires byz. de la Divine Liturgie du VIIe au XVe siècle, Paris
1966, 163; Teoxapu, 'ExxX. xpuaoxevr>]Ta, 24.
8» A. Frolov, La podéa, un tissu décoratif de l'Eglise byzantine, Byz. 13 (1938) 461
sq.; Millet, Broderies, 74, 85; A. Frolov, Un bijou byz. inédit, Mélanges Rêne Crouzet, Poi
tiers 1966, I 625—632; Johnstone, Church Embroidery, 22 sq.; 'Exx. xpuooxívnjTa 28.
В. и Аталщат — 1. 1313; Вел>уса, 123; Скаранос, — I. 6; Св. Софща, 569—570; Св.
Никола, 545.
»о В. Дука, 6; Ксилург — 1. 10; Св. Софща, 568. Cf. et Salaville, Liturgies
orientales, I, 107; Stefanescu, Voiles d'iconostase, 99 sq.; A. Grabar, Deux notes sur
l'histoire de l'iconostase d'après des monuments de Yougoslavie, ЗРВИ 7 (1961) 15— 16;
Johnston, 19, 21 ; Teoxapu, 27. Уп. и Аталщат — 1. 1304: хатсстгетаст^ос ßXorrbv той
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завесама истине се чувена, богато везана тканина Kojy je, четврт века
после састапл>а1ьа Катастиха, Угл>ешина удовица монахшьа /ефимка
поклонила манастиру Хиландару.91
Покривач за часне трпезе KOJH ce y попису Гавалиотисе ]авл>а под
називом трапезофор (rpaTteCócopov) више je познат као ендити (evSÚTY¡).
То je HajpacKoiiiHHJH од олтарских прекривача (уз катасарку Koja лежи
непосредно на 4acHoj трпези и илитон KOJH ce за време богослужен>а став-
л>а испод светих дарова).92 Колико je улога овог покривача била важна
вида се из oömaja да je у Цариграду у три нajвaжниje цркве ендите ме-
н>ао сам цар.
Поред покривача охетп) венешцанског порекла, KOJH je даровала
кесариса, MaJKa Томе Прел>убовипа, у Гавалиотиси je било joui неко-
лико примерака ове врете, у чи)'у функщуу издавачи Катастиха нису си-
гурни. Према Мари]'и Теохари, jeflHOM од нajбoл>иx познавалаца визан-
ттцског текстила, скепи je била тканина Koja je покривала одрег)ену икону
и повлачила се устрану само у дане празника.93 Као и подеа, скепи je
на себи често имала исту представу као икона Kojy je покривала. На жа-
лост, у Катастиху нема никаквог помена о украсу ових покривача.
Не знамо, тако|)е, шта je било приказано на црквснсц застави Бого
родице Гавалиотисе. Спис Псеудо Кодина говори о царским заставама
са представама архистратига, светог Ъорг)а, светих jepapaxa, велико
мученика и др.94
У инвентару Гавалиотисе предмети од текстила, као и кн>иге, нису
били изложени према врстама и намени, него по вредности тканина.95
Прве су биле златом везене (xpuooxXaSoepixá).96 После н»их наведене су
две подее ávaaív. Задано са издавачима морамо да установимо да нам
je реч непозната.97 1едини OÄroBapajyhn пример из прегледаних полиса
cpehe се у инвентару Свете Софщ'е (569) из 1 396. године и тако!)е je везан
за подеу — TtoSéai Súo ßXariv avoíaív. Влатин, односно влатион (ßXariov)
првобитно je представлао пурпурну, а временем богату свилену тка-
91 Millet, Broderies religieuses, 76; Д. Cñiojaiioeuh. Уметвички вез у Срби]и од
XIV до XIX века, Београд 1959, 23—4; Boigauoeuh, ЪуриЛ, МедаковиА, Хиландар, 120,
ел. 99.
»2 В. Воила — 1. 130; Дука, 6; Аталщат, — 1. 1299, 1. 1303, 1. 1781; Бачково —
1. 1730; Кехаритомени, 332; Ксилург — 1. 5; Вел>уса 123, 16; Бордонаро — 1. 47/48; Пат-
мос — 1. 36; Тесаит, 57. Cf. et Salaville, Liturgies orientales, 1 129; M. Teoxapu, 'H èvSun)
той àytou Mápxou, EBBS 29 (1959) 193 ел.; eadem, Sur le Sébastocrator Constantin
Comnène Ange et l'endyté, BZ 56 (1963) 273—283; P. SpecK, Die 'EvSU-n) JÖBG 15 (1966)
323—375; idem. Nochmals die ¿vSú-пг), IlotxtXa ßuiavriva 6 (Bonn 1987) 333; Teoxapu,
'ExxX. xpuo*ivr'l'ra. 23.
»3 Actes de Lavra Ш, 106; Teoxapu, 'ЕкхХ. xpua°*ívnr)Ta, 29—30.
9* Уп. Воила — 126; Велуса, 123; 28. Cf. et PS. Kod. 195, 29 sqq.; Petit, ИРАИК
6 (1900) 143; S. Dufrenne, Aux sources des gonfanons, Byz. 43 (1973) 59—60.
95 О OBOM термину в. PS. Kod. 142, 1—2 et n. 2; Teoxapu, 'ExxX. xPuoox^VTTl'ra>
31. В. и Котини 331/332; Св. Софща, 568—9.
96 Уп. Бачково — 1. 1733; Патмос — 1. 36, 1. 40; Скаранос — 1. 16; Св. Констан
тин и Делена — I. 17—18; Св. Софща, 568.
»т Actes de Lavra, III, 106.
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нину различитих 6oja.98 За следейе примере у Гавалиотиси KOJH су били
од влатиона, две завесе (ßvjXoS'upov) и олтарски прекривач, употреблен
je HejacaH термин Si^apayov. То су могле да буду две декоративне лшпц'е,
а можда je у питан>у била и сама матери|а, слична брокату, у xojy су вел
у току ткан>а били утиснути мотиви у два тона. Морамо истапи да су
ова тумачежа сасвим хипотетичка и да на аналогне примере ни у инвен-
тарима ни на другим странама нисмо наишли. Уз ]'едан епитрахил» се
израз влатион налази без ознаке дихарагон. Насупрот томе, две подее
су означене само као дихараге, док je за jeflaH епитрахил> и пар нарукви-
ца речено да су „рел>ефни" (avayXixpot), што je, по свему судеЬи, означа-
вало пуни вез на овим деловима свештеничке одепе. Две црвене свилене
подее имале су ликовне представе, HajeeposaTHnje везене. За заставу,
фламулон не каже се од какве je тканине била начшьена. Венсшуанскл
покривач (за икону) кесарисе Ирине био je од неке раскошне матерее,
док се за остале покриваче ове врете ништа подробшц'е не наводи. На
Kpajy, изложени су предмета од свиле без икаквих украса — фелоности-
хар, фелон и две подее.
Као што смо видели, }едзм од примерака литурпу'ског текстила
био je поклон кесарисе Ирине, а златом печени епитрахил и пар нару-
квица даронао je Гавалиотиси епископ Сланице. Поред н>их, две завесе
и две подее Koje je деспот Тома послао из 1ан>ине свакако су биле изра-
1)ене у Епиру, чувеном по уметничком везу."
Богородица Гавалиотиса je имала 47 кн>ига, претежно литурпу-
ског caдpжaja (34), неколико хагиографских зборника (5) и неколико
патристичких дела (8). За десетак година, колико je приближно протекло
од ньеног дизан>а до издавала даровног писма Лаври, сабрано je све
што je било неопходно за свакодневни живот je;me монашке заседание.
Од jeBaHÎ)efl>a чи|а je садржина прилагоСена читан>има на служби
преко целе године пocтojaлa су само два окована примерка, док je поред
чeтвopojeвaнl)eл>a окованог у сребру споменут joui jeдaн примерак ове
врете (тетраеиаууе^оу).100 Псалтира (фоХ-r^piv)101 су била два, а пракса-
98 PS. Kod. 154 n. 1; R. Guilland, Sur quelques termes du Livre de Cérémonies de
Constantin VII Porphyrogénète, REG 62 (1949) 328—350; Kpuapac, s. v. В. и Воила —
1. 125; Аталщат — 1. 1296, 1. 1303, 1. 1779; Бачково — 1. 1725; Кали, 73; Ксилург — 1.
18/19; Ведуса, 120; Патмос — 1. 9.
'» Теахари, 'ExxX. -xpuaoxivrrpaL, 8.
100 о црквеним кн>игама уопшгс упореди Salaville, Liturgies Orientales, I; H.-íi.
Веск, Kirche u. theologische Literatur, München 1959; МирковиЛ, Православна литур-
гика, I; Ъ. ТрифуновиЛ, Азбучник српских средковековних noJMoea, Београд 1974.
За разлику од jeвaнI)eл>a у ко]има су текстови били распоре^ени за лигургщску
употребу у 4eTBopojeeaHl)eJbHMa се налазио пуни првобитни новозаветни текст.
В. и Воила — 1. 146; Дука, 6; Аталщат — 1. 1232; Бачково — 1. 1700; Ласит — 1.
1 ; Вел.уса, 121 ; Патмос — 1. 46; Котини, 331, 7; Св. Петар и Павле, 40, 18; Св. Констан
тин и Делена — I. 10; Рщак, 395; Св. Софща, 568; Св. Никола, 545; Дамила, 585.
к» В. Воила — 1. 153; Аталщат — 1. 1246: Бачково — 1. 1718; Кали, 73; Ласит
— J. 2; Ксилург — 1. 26; Велуса, 121; Патмос — 1, 67, 1. 72, 1. 121, 1. 140, 1. 200, 1. 204;
Тесаит, 57; Св. Ъор1)е, 47; Скаранос — 1. 11, 1.60; Св. Петар и Павле, 41; Св. Констан
тин и Зелена — 1. 9; Рщак, 395; Дамила, 585.
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постола (TtpaÇaTtOCTToXov) три.102 Поред триода на пергаменту (rpicoSiv
ßeßpavov), KOJH je могао бита и поспи и цветни, у списку се дал.е наводи
и jeflaH пентикостар (7tev-njxo<rrápiv), односно цветни триод.103 Катастих
бележи и два примерка панагирика (KavTjYuptxóv), зборника хомшиуа
за целу годину.104 Службе светителима и празницима календарске го
дине обухвайене су збирком од шест кн>ига у MHHeJHMa ((ITJVÄWV) за март,
април, Maj, jyH, j^ и септембар, као и ]едном юьигом за шест зимских
месеци ([nr¡vocM>v é^a[Wf¡vatov xsifiwvixov ëj^ov xal фоХтт)рм).105 Уколико састав-
л>ач Катастиха нще погрешио приликом Ha6pajaH>a, Гавалиотиси je недо-
crajao MHHej за август. Уз шестомесечни MHHCJ у истс-j кн>изи налазио
се и псалтир. Од три примерка синаксара (cruva|ápiv), ¡слан je обухватао
четири месеца (oruvaÇapiv TETpocpjvaïov), док су се друга два вероватно
односила на целу годину.106 Теотокара (deoToxápiov) или богородичника
са канонима Богородици била су у Гавалиотиси три примерка,107 а ир-
молога (slpfioXoyeiov),108 евхолопца (euxoXoye'üov)!0' и хоролопу'а (¿>ро-
Xóyiv)110 само по jeflaH. Од стихирара (<mj(epáptv), зборника са стихи-
рама (строфама Koje су се додавале стиховима псалама), Гавалиотиса
je и мала два рукописа. 1 • ' Наведене три литурги]е (Xei-roi>pyíai у') можда
102 В. Воила — 1.148; Аталщ'ат — 1. 1276; Дасит — 1. 4; Вел>уса 121; Патмос —
1. 66; Котини, 331; Св. Пстар и Павле, 40, 21; Дамила, 585.
И у псалтиру и у праксапостолу библщски текст je распоре!)ен према захтевима
богослужмьа, у првом oiynajy су псалми, у другом Дела апостолска и Посланице.
юз в. Воила — \. 169, Дука, 6; Аталщат — 1. 1248; .Гасит — 1. 3; Вел,уса, 123,
27; Геронтще, 202; Св. hopt)e, 46; Патмос — 1. 69, 1. 129, 1. 166, 1. 169; Тесаит, 57; Котяни,
331/332; Св. Петар и Павле, 41; Сава, 242; Св. Константин и Делена — 1. 8—9.
•04 В. Аталщат — J. 1259; Кали, 73; Вел>уса, 121/122; Бордонаро — 1. 51; Пат
мос — I. 87, 1. 89; 1. 104; тестамент Неофита (Nissen, Diataxis 72, n. 2); Скаранос — 1. 12.
ios В. Воила — 1. 164; Аталщат — 1. 1247, 1. 1253; Бачково — 1. 1713, 1. 1722;
Ксилург — 1. 26, 1. 59; Велуса, 121/122; Бордонаро — 1. 51; Геронттуе, 202; Св. Тюр1)е
47; Патмос — 1. 69, 1. 74, 1. 115, 1. 117, 1. 123, 1. 125, 1. 167, 1. 198, 1. 223; Тесаит, 57; Св.
Ъор^е Ексокастрит, 45; Котини, 331, 17; Скаранос — 1. 12, 1. 60; Св. Петар и Павле,.
40, 27; Сава, 242; Св. Константин и Делена. — I. 4—5; Рщак, 395; Св. Никола, 545; Да
мила, 586.
106 Синаксар je эборник са кратким житщама светител>а распоре!)ених према
данима године.
В. Воила — I. 154; Аталщат — 1. 1806; Бачково — 1. 1715; Ксилург — 1. 26, 1.
121; Мастунис, 544; Патмос — 1. 74, 1. 167, 1. 206, 1. 215; Котини, 331, 14; 332, 50; Св.
Петар и Павле, 40, 23; Св. Константин и Делена — 1. 13—14; Ри|ак, 395.
107 Бачково — 1. 1711; Патмос — 1. 72; Котини, 332, 55; Скаранос — 1. 12.
108 Ирмолог je зборник ирмоса, строфа Koje су представллле узор за сваку песму
у канону.
В. Воила — 1. 163; Аталщат — 1. 1286; Ксилург — 1. 26; Вел.уса, 122, 19; Патмос
— 1. 120; Котини, 331, 14; Св. Петар и Павле, 41,5.
109 Евхологион, на словенском требник, садржао je молитве за ро))ен>е, крш-
тен>е, венчан«, смрт, погреб и за о5амл,ан>с других чинова.
Уп. Воила — 1. 151; Бачково — 1. 1716; Ксилург — 1. 7; Бордонаро — 1. 53; Пат
мос — 1. 136; Тесаит, 57; Котини, 332, 20; Св. Ttopfye Ексокастрит, 45; Св. Константин
и Делена — I. 10; Рфк, 395.
по Хорологион, словенски часловац, садржао je молитве за богослужеке током
je/шог дана.
В. Ксилург — 1. 26; Вел>уса, 122, 21; Патмос — 1. 178; Св. Петар и Павле, 41,
5; Рщак, 395; Св. Никола, 545.
»> Уп. Воила — 1. 163; Аталщат — 1. 1545, 1. 1769; Вел.уса, 121, 23, Бордонаро
16
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нису биле три засебне кн>иге веп д'една xoja je обично обухватала ли-
турпце Bacn.'inja Великог, Joiiana Хризостома и преждеосвештених да-
рова.112 У том oiynajy, Гавалиотиса je имала 45, а не 47 рукописа.
„Метафраст" (Метафраот^с), споменут у два примерка, представ-
л>ао je зборник жити)'а xoja je у X веку прерадио и за cßoje доба осавре-
менио Симеон Метафраст „Преводилац". Као Метафраст или, joui че-
iiihe, Метафрасис — „Преводи", ова се кн>ига jaвл>aлa и у другим позна-
ткм пописима.113 Joui имамо два хагиографска дела пригодна за тзв.
назидан>е монаха у време Koje проводе ван богослужен»а. Два примерка
патерика (тох-rcpixà ß') са приповестима о пустиножител>има од IV до
VI века114 и „Лавсаик" (Xauaocïxov) или Лавси)'ска истори)'а о египат-
ским монасима.115 Кн>ига под насловом По MaTejy (хата MaT&atov)
бипе да HHJC )едао од }еван$еп>а, seh егзегетско дело JCÄHOF од ота-
ца, iiuj ворован i nie Joua на Хризостома, ч и j и су коментари ]еван tic-ъа били
чувени.116 Три примерка кн>иге под називом Теолог (веоХоуос) пред-
ставл^у различита дела оца Григор^а Богослова.117 „Бисери" (oí Ма-
pY«pÍT<xt) yoÖH4ajeH je назив за зборник аскетских текстова ДЪвана Хри
зостома.118 Не знамо ко je био аутор шестоднева (él;aY¡¡A£pov) у библио-
теци манастира Гавалиотисе, с обзиром да се поред егзегетског дела
Василща Великог у инвентарима често под тим насловом jaвл,ajy и бе
седе на Кн>игу постан»а д~ована Хризостома.11' Ман.е je вероватно да
je у питан>у oflroeapajyñe дело Северщ'ана из Гавале или поема у визан-
THJCKOM дванаестерцу великог лесника Георпуа Писиде.
За тешко читл>иво место у 1. 17 ВоиХ .... издавачи Катастиха пред-
лажу два решена.1 20 Уколико би се дубиозна реч читала BouXyápav,
— 1. 51; Геронтще, 202; Патмос — 1. 72, 1. 120—125, 1. 168, 1. 202; тестамент Неофита
(Nissen, Diataxis, 72 n. 2); Котики. 331, 13; Св. Петар и Павле, 41, 1—2; Св. Констан
тин и JeneHa — 1. 6—7; Pnjax, 395.
42 в. Мастунис, 544; Геронти)е, 202; Патмос — 1. 140; Котики, 331; Скаранос
— 1. 11; Св. Петар и Павле, 40; Св. Константин и Делена — !. 11, I. 14; Св. Ни
кола, 545; Дамила 586.
43 В. Воила — 1. 154; Аталщат — 1. 1252, 1. 1739; 1. 1748; .Гасит — 1. 5; Велуса,
122, 4; Патмос — 1. 80, 1. 85, 1.88, 1. 93—94, 1. 98; Котини, 331, 17.
"< Воила — 1. 163; Аталщат — 1. 1755; Ксилург — 1. 26; Вел,уса, 122, 19; Сава.
242; Св. Константин и Делена 1. 9—10.
115 „Лавсаик" je дело Паладдуе, епископа Хеленопол>а у Битинщи (IV/V в.).
История Византии, 1, Москва 1967, 54, 420 ел. В. Геронтще, 202; Патмос 1. 83.
116 у. Gautier, REB 39 (1981) 92/93 п. 29. Уп. Аталщат — 1. 1756: Ката Матва-
ïov ïùaYY^tov' "^ tpu^ov "«I ScÚTEpov, xal XpuooaTO(iixóv. Вел.уса, 121, 8; Пат
мос — 1. 77/78, 1. 106, 1. 149, 1. 156; Котини, 331, 9; Патмос U355) col. 1047; Рщак, 396.
ч? уп. Воила — 1. 152; Аталщат — 1. 1250; Бачково — 1. 1706; Дасит — 1. 2; Бор-
донаро — 1. 58; Патмос — 1. 92, 1. 107/110, 1. 176, 1. 181, 1. 206—7; Котини, 321, 23; Ска
ранос — 1. 12; Патмос (1355) col. 1049.
и« V. Bompaire, Catalogues, 67; Gautier, REB 39 (1981) 124/125 n. 40. Уп. и Ата
лщат — 1. 1775; Котини, 331, 21.
У cpncKoj среднювековноЗ кн>ижевности oeaj зборник носи назив Маргарит.
ч» В. Воила — 1. 157; Аталщат — 1. 1256; Дасит — I. 5; Вел.уса, 122, 8/9; Патмос
— 1. 79, 1. 87, 1. 92, 1. 182; тестамент Неофита (Nissen, Diataxis, 72, n. 2); Котини, 331,
11; Патмос (1355), col. 1050; Дамила, 586.
«о Actes de Lavra, Ш, 106.
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радило би се о неком химнографском или музичком тексту. Уколико je
правилно читан>е BouXyapioç, y питан>у je било неко од егзегетских дела
охридског архиепископа Теофилакта (XI—XII век). С обзиром да je
eyjiiapa придев KOJH означава врсту напева а никако врсту рукописне кн>и-
ге121 и с обзиром на примере из других катастиха где TYJÇ BouAyapiaç
означава чувеног охридског архиепископа, определили смо се за аутор-
ство Теофилакта Охридског.122
Кн>ига догматик (8oy¡¿anxóv) тако!)е представл>а проблем. У теста-
менту Нила Дамиле из 1417. године спомин>у се „догматик светог Па-
ламе и попа кир MaTHJe против Варлаама и Антипе и против Jyfleja",
као и „догматске xapTnje" Теофана из HHKCJC из истог периода.123 Дог
матик je и словенски назив за чувену Догматску паношиу'у Евтими|а
Зигавина (XII век) у jeflHOM рукопису из каталога манастира Хиландара
из средине XVI века.124 Догматицима се тако!)е Hasireajy и посебне сти
хире везане за Богородицу, али би тешко оне чиниле посебну юъигу.125
Претпоставл>амо да je y питан>у био неки спис везан за теолошке распре.
Ако се радило о „догматику" Паламином, значило би да je Гавалиотиса
поседовала рукопис jeflHor готово истовременог дела.
У манастиру Визови забележено je девет кн>ига. По jeflaH примерак
]еван!)ел,а (c&OYY&tov), 4eTBOpojeBaH^e^a (TerpeuáyyeXov), типика (титп-
xóv),126 схиматолога (оэд^атоХоуюу),127 параклитика (TtapocxXyjTixóv),128
триода, апостола и два примерка MHHeja (вероватно шестомесечних)
чинили су састав библиотеке овог малог манастира.
Ни у Гавалиотиси ни у Визови, према Катастиху, юце било нщедне
KibJire световне кн>ижевности.
За првих пет рукописа на почетку пописа истиче се да су кн>иге биле
од пергамента (ßeßpocvov). За остале рукописе материал се не спомин>е
изриком, али са сигурношпу можемо закл>учити да je вейи део библио-
течког фонда Гавалиотисе био од папира. На жалост, о изгледу самих
рукописа, писму и илуминащцама нема ни помена.
121 На овом обавештен>у топло захвал>у]емо академику Димитри]у Стефа-
новипу.
>" В. Аталщат — 1. 1725; Патмос 1. 189; Котини — 131, 11.
123 Дамила, 586. Cf. et Bompaire, Catalogues, 72.
124 Д. EoigaHoeuh, Каталог Иирилских рукописа манастира Хиландара, Бео-
град 1978, 104.
»и Д. СшефановиН, Codex Peribleptos, ЗРВИ 8, 2 (1964) 397.
12« Типик je представл.ао зборник правила за обавл>ан>е богослужен>а и од-
BHJaibe манастирског живота. В. Патмос — 1. 72, 1. 221; тестамент Неофита (Nissen,
Diataxis 72, n. 2); Тесаит, 57; Котини, 331, 16; Скаранос — 1. 12; Св. Ъор^е Ексокастрит,
45; Св. Петар и Павле, 41, 4—5; Рщак, 395; Св. Никола, 545; Дамила, 585.
127 Схиматолог je юьига служби везаних за замонашен>е и друге чинове мо-
нашког живота. В. ATaflHJar — 1.1289; Вел>уса, 121,9; Патмос — 1.205; Котини,
331, 16; Св. Петар и Павле, 41, 5; Дамила, 586.
128 Параклитик или такозвани „велики октоих" чини збирку канона осам гла-
сова. В. Бачково — 1. 1720; Ксилург — 1. 26; Вел>уса, 121,25; Патмос — 1. 71; Котини,
331, 14; Скаранос — 1. 11; Св. Петар и Павле, 41; Св. Константин и Jcjicua — 1. 4.
к*
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Поред пет пергаментних рукоплса (триод, коментар ]еван!)ел,а по
MaTejy, Григориев Богослов, Маргарит и панагирик), Тома ПрелубовиЬ
je пре доласка из Водена оставио joui осам кн>ига (синаксар, два теото-
кара, ирмолог, пентикостар и три литурпце). Све остале кн>иге, н>их
тридесет на öpojy, послате су касшуе, у три наврата, из Jaibiuie. Ваш
овим KacHHJHM пошил>кама библиотека се попунила и обезбедила мона-
сима литургщ'ско и теолошко штиво.
Предмеши домаЛинсшва
Поред предмета везаних за култ, икона, светих сасуда и литургщ-
ских тканина, поред кн>ига тако^е тесно везаних за богослужение и ду-
ховни живот монаха, катастиси често oöyxeaTajy и покретне предмете
везане за практични, свакодневни живот у кухшьи и у газдинству. На
пометку полиса оваквих предмета у Гавалиотиси су три ливена свеп-
н>ака (puxvouóAia) Koja се у другим катастисима спомшъу обично ме!)у
црквеним предметима.12' Била су ту и два звона (xa^Ttávocí), затим jeflan
— изгледа вепи — казан (xocxaßiv)130 и шест ман>их (хохосротгоиХа), од
KOJHX су два била ливена (х^та), а два дар неког Bpajxa. Пет предмета
од кaлaja неодре^ене намене (CTTOCYOVKX), 1 3 1 две чини|е (етхХтСера),132
ланац за котлип над опьиштем (xpejia<TTÓXuerov),133 два дрвена врча
за одржаван>е хладне воде (xpuovT7¡pwc),134 двострука мешина за ул>е
(axoprCíSiv SiTtXoüv) — вал>да са два грлипа,135 два тиган>а (T»jYávia),136
бакарни суд са дршком (¡Аоссттратсас)13? и аван са тучком (íySiv \i¿ íy^o-
X¿piv)138 припадали би кухииьским потребама. Вино се чувало у бура-
дима (ßayevia),139 у три велика и четири мала, и у бачвама — jeflHoj ве-
лико] (xapoÚTa ¡АеуаХу]) и двема малим (xapoÚTia (Aixpá).140 За обраду
земл>е било je нешто алата — шест мотика (T^anía),141 четири шуука
129 в. Воила — 1. 138; Дука, 5; Бачково — 1. 1738—1741; Кали, 179; Кетари-
томени — 1. 1598; Ксилург, 1. 11; Ведуса, 123,30; 124, 1/2; cf. et 143—4; Бордонаро —
1. 48; Тесаит, 57; Котани, 332,5; Скаранос — I. 9; cf. et p. 76; Св Петар и Павле, 41,
25—6. Уп. и Криарас, s. v.
«зо В. Ксилург — 1. 28; Котини, 332, 30; Скаранос — 1. 13; Карава — 1. 54; Са-
рандин — 1. 107—108; Св. Константин и Делена — I. 14/15; Св. Никола, 545. Уп. и
Ф. Кукулес, BuÇavTivuv ßtoc xal даЛтацос Ш, Атина 1948, 99, 100 и н. 1, 2.
"i В. Скаранос — 1. 10, 1. 13; р. 72.
132 Кукулес, Bio? xal TtoXmapoç, V, 40, 154.
133 В. Кукулес, ВЬс xal TtoXiTiajióc, H 2, 102; Криарас, s. v.
»34 уп. и Карава — 1. 55; Сарандин — 1. 109. В. и Кукулес, Btoç xal
V, 164.
135 Actes de Lavra Ш, р. 106. Cf. et Const. Porph. De Caerim. I, 463.
136 В. Геронтще, 200; Тесаит, 57; Скаранос — 1. 15; Св. Петар и Павле, 41;
Сарандин — 1. 109.
«37 в. Котини, 332, 33; Скаранос — 1. 14; р. 72. Уп. Криарас, s. v.
13» В. Св. Петар и Павле, 41, 23. Cf. et Stephanus, s. v. ; Кукулес, Btoç xal noXi-
TiCT(xoç П 2, 103.
13» В. Ксилург — 1. 34; Скаранос — 1. 12, 1. 38, 1. 42; Карава — 1. 54. Уп. Криарас,
s.v.
i*o В. Скаранос — 1. 13; р. 77.
i*1 В. Ксилург — 1. 27; Геронтще, 200; Тесаит, 57; Скаранос — 1. 15; Сарандин
— 1. 110; Св. Никола, 545. Уп. и Кукулес, Bloc xal тгоХтоцос, V, 269.
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(SixeXXwc),142 четири раоника (úvvía)143 и две секире (-rCuxoúpia).144
Meljy овим судовима и алатом наведено je и сто оваца (тгро|3ата) и два-
десет куница (xouváxia). У другим катастисима стока се обично наводи
ла уз предмете газдинства, а не ме!)у н>има. Склони смо да прихватимо
предлог издавача да се ради о кожама оваца и куна Koje су на разне на
чине могле бити од користи.145
По своме карактеру и композиции катастих Богородице Гавалио-
тисе био je у многоме сличай другим пописима. Од икона, богослужбе-
них сасуда, тканина и одежди, преко кн>ига, до обичних судова и алата,
Катастих je навео предмете KOJH су одговарали духовним и практичним
потребама монашког живота. У огшсима, ме^утим, преглед je био пггур.
Извесне HCJCÄHHOCTH о изгледу дела знамо захвал>у|упи околности да
су неки делови били украдени или нестали на неки други начин. Код ико
на je увек био назначен лик и истакнут украс. Jeдина од реликвща
глава св. Мартинщана наведена je без икаквих других података, а уз
литурпуски текстил били су бележени материал и врста декоращуе.
У приказу юьижног фонда посебно су поменута дела на пергаменту,
док су рукописи уопште само noöpojaHH по садржини. Као и у другим
инвентарима, судови су у грубим цртама подельени на предмете од бакра
и гвож!}а.
Покретни инвентар Богородице Гавалиотисе био je веома функцио-
налан. Постепено, уз основну докажу, предмети су смиппьено прику-
пл>ани да би манастир у тренутку саставл>ан>а Катастиха, без изузетног
обшьа, имао све без чега ]'една верска установа ове врете не би могла
да живи — тринаест икона, по неколико примерака потребних богослуж-
бених предмета, кн>иге искл>учиво литурпу'ске намене и теолошког са-
дpжaja, као и нешто судова и неопходног алата.
Ако попис Богородице Гавалиотисе упоредимо са другим катасти
сима, напи пемо да je она, уз ман>е или вепе разлике, поседовала готово
све предмете KOJH су се сретали у другим срединама. Треба, ипак, издво-
JHTH помен четири иконостаса непознатог изгледа KOJH ce y другим хра-
мовима не наводе, као и две ознаке везане за текстил — Si^apayoc и
ávaaív. Први од израза такоСе се у познатим инвентарима не срепе, док
сама nojasa другог HHJ'C помогла шеговом разумеван>у. У тумачен>у на-
зива KOJHM су обележени рукописи „по MaTejy", „Теолог" и „Бугарски"
могли смо да се ослонимо на сличне примере других катастиха. OcTaje,
нajзaд, неизвесно да ли би речи upoßaTa и xouváxia требало схватити
дословно или у н»има видети предмете. Ту нам други катастиси, на жа-
лост, нису могли бити од помойи.
1*2 В. Ксилург — 1. 27; Скаранос — I. 15; Сарандин — 1. 210. Cf. et Stephanus,
s. v.; Кукулес, Btoç xal доХтстцес,, V, 269 н. 5, 285.
1*3 В. Ксилург — !.. 27; Скаранос — 1. 15; Котини, 332, 36; Св. Петар н Павле,
41,21. Cf. et Stephanus, s. v.; Кукулес, Btoç xal тгоХтстцос, V, 255/6.
i** Скаранос — 1. 15, v. et p. 77.
i« Actes de Lavra, III, 106.
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Бредни су пажн>е подаци да се Тома Прел>убовип и н>егова жена
након одласка из Водена нису престали да брину о ceojoj задужбини.
Из новсг града KOJHM су владали они су слали иконе, литурпуске пред
мете и, нарочито, юьиге. Готово две трепине рукописног фонда накнадно
je, из JaibMnc, стигло у Гавалиотису.
За храм KOJH су у Водену подигли Прел>убовипи тешко je претпо-
ставити да je у питан>у било раскошно здан>е, jep ни у другим градовима
нису у то време зидани богати споменици, али су црква и манастир оче
видно уживали велики углед. То су особито видело у даровима KOJH су
са разних страна стизали и били брижл>иво бележени. Разлоге уважаван>а
овог светилишта треба можда тражити веп у околности да су га млади
ктитори градили и опремали joui док су у животу били и иза н>их ста-
jaли н>ихови родител>и, с JCÄHC стране, цар Симеон Урош и царица То-
маида Палеолог, а са друге моЬни Радослав Хлапен и кесариса Ирина.
Чини се, меСутим, да je и сама Богородица Гавалиотиса као култно ме
сто уживала одре^ен углед. Он je можда утицао и на помало необичну
одлуку епископа Антенна да у Гавалиотиси, а не у CBOjoj кaтeдpaлнoj
цркви буде покопан — одлуку Koja, BepyjcMO, с разлогом може да се пре-
позна у споразуму да се Гавалиотиси преда икона св. Ъор^а у надокнаду
за трошкове н>егове сахране у вредности од 24 дуката.146
ГовореЬи о пореклу nojeflHHHX предмета и начину на KOJH су доспели
у Богородицу Гавалиотису, Катастих наводи више угледних дародаваца
KOJH су прилозима обогатили н>ену збирку, као и личности по ко]има су
их ктитори из тан>ине слали своме манастиру. Све особе, разуме се, нису
потииале из истих политичких и духовних кругова и све нису имале ве-
her 3Ha4aja y животу Водена и JaibiiHe. Оне су, ме^утим, биле познате
деспотовом двору, због чега их Катастих понекад спомин>е само по име-
ну. То знатно отежава да им се сагледа место у српском и византи]ском
друштву трепе четвртине XIV века.
Поред скупоцене иконе епископа Антонщ'а, вредна дела су била
везана и за друге црквене великодос^нике. Златом везени епитрахил>
и наруквице, по драгоцености истакнути на првом месту, били су дар
епископа Сланице (той етектхотгои ZXavi-rÇiqç). ' 47 У издан>у Катастиха,
личност овог apxHJepeja HHJC тражена у ретким вестима о мало no3H3Toj
епархии у суседству Водена, док je за Антонща — због могу!шости да
му се гроб налазио у Гавалиотиси — опрезно изложена претпоставка
да je био епископ Водена.148 Давно oбjaвл>eни запис из jeflHor охридског
рукописа flonyayje недореченост Катастиха. Подужи текст, забележен
janyapa 1368, почшье речима + то TOIOÖTOV 8-etov áyiov suayye^iov íjv тоО
ou етпохотсои SXavÍT^c ^TOI ПеХХт]? xupoü 'AvTtuvíou149, недвос
>4« Actes de Lavra, III, 106.
1*7 Ibidem, 107.
«« Ibidem, 106.
149 П. Успенский, Отчет о деятельности Русского археологического института
в Константинополе в 1898 году, ИРАИК IV 2(1899) 133—134; С.Ламброс, 2о[Х(лхта,
Néoc 'EXXr¡vo(j.v7]¡i<üv 8 (1911) 100 (преноси део записа према читан,у П. Успенског);
В. Машин, Ракописи на Народниот музе] во Охрид, Зборник на трудови, изд. На-
родног Myseja, Охрид 1961, 185; Г. СубошиЛ, Свети Константин и Je.-ieiia y Ох-
риду, 38—39 (прение В. Моышна).
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мислено показу]'упи да су епископ Антонине и епископ Сланице били иста
особа. Домагю) средний добро познати apxnjepej и приложник у полису
je Hajnpe наведен са именом, а затим — чинило се довол>ним — озна
чен enapXHJOM KOJOM je управл>ао.
Белешка на зеван!)ел>у Kojy je први запазио ГГ. Успенски sranaJHa
je не само за познаван>е личности епископа Антони|а него и за истори}у
охридске уметности шездесетих година XIV века. Из н>е се види да je
епископ Сланице затекао у Охриду цркву пресвете Богородице Kojy je
из основа подигао игуман манастира Светог Климента и одлучио je да
joj посвети jeflHO jesanlje^e и о H>OJ се стара до Kpaja живота.150 Смрт
га je, ме|)утим, задесила у aeroBoj епископщи и претекла у жел>и да ох-
ридском храму подари оно што му je одредио,151 па je игуман JaKOB —
свакако иста личност са поменутим ктитором, старешином Клименто-
вог манастира152 — предао цркви намен>ено дело.
Занимл>ива белешка пружила je могупност да. се наведени споме-
ник препозна у oxpnflCKOj цркви Богородице Болничке и изведе више
закл>учака везаних за н>ену касшцу судбину и ктиторе.153 Белешка, с дру
ге стране, самог епископа шире осветл>ава као мецену, оставл^упи ути-
сак да HHJe био особито везан за enapxnjy xoja му je поверена. То разум-
л>иви]им чини и н>егов однос према цркви Прел>убовипа и н>егову жел>у
да почива у живописном граду над водама.
Захвал^упи запису у охридском рукопису, casnaje се да je кир Ан-
TOHHJe преминуо пре janyapa 1368. Можда npeflocehajytm Kpaj — веро-
ватно док су Тома Прел>убовип и Mapnja Палеологина били joui y Во-
дену — Антенне je Гавалиотиси предао икону св. Тюрг)а KOJOM je покрио
издатке предви!)ене за CBOJ погреб и поклонно joj скупоцене делове све-
штене одежде. Ктитори су свакако били обавештени о н>еговим даро-
вима, а можда и дали сагласност на договор да се манастир постара о
fteroBoj сахрани. Hnje, ипак, извесно време смрти епископа Антонща.
Сама белешка туе настала знатно каснще, због чега се прихватл>ивим
чини да je умро негде yjeceH 1367, када су Прел»убовипи вей били у Епиру.
Занимл>иво je у сваком случа]'у да у документу сачтьеном Maja 1375.
Антоюде юцедном приликом HHJe забележен као ÜOKOJHH.
За богато украшену слику св. Ъор1)а и делове службене одежде
Koje je сланички епископ дао Гавалиотиси не може се, као за неке од икона,
репи да ли су у питаау била старщ'а дела, али je очувано охридско че-
творо]еван!)ел>е — види се по особинама писма и раскошно сликаним
заставицама — потицало из прве половине XIII столепа154 и представ
ляло висок домет византщске преписивачке и илуминаторске традици|е.
150 Чини се да се речи xoù enÍTpo^ov ïraÇcv TOUTOV etvai aÙTOÛ STI Çuv од-
носе на самог епископа Антошф, rj. да се сам прихватио старан>а над црквом,
а не да je неку другу личност одредио да буде спит рои (ул. Г. СубошиЛ, Свети Кон
стантин и Делена, 39).
151 В.Мошин, Ракописи, 185.
132 Г. СубошиЛ, Свети Константин и Делена, 39.
133 Исшо, 36—43; Ц. Грозданов, Охридско зидно сликарство XIV века, Београд
1980, 144—145, 168—169.
'5* В. Машин, Ракописи, 183—185.
155 J. Darrouzès, Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae. Texte criti
que, introduction et notes, Paris 1981, 32, 236.
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ГТосмртни запис о поклону Антошца, етгктхожш SXocvÎT^ç fjToi
истакао je дво]ни назив enapxnje Koja je y прошлости различите озна-
чавана. Само под именом Пеле, древне престонице македонских вла-
дара, enncKonnja je, изгледа, први пут забележена у ]еджу листи суфра-
гана Солунске митрополще из IX века.155 У актима Bacn;inja II, где се
говори о катедрама Охридске цркве око 1020, ова епискошца юце спо-
менута,156 али нешто KacHHJe, у додатку jeflHor полиса — у TáCu; TUV
&póv(ov т% TtpUTrfi 'louoTivwtvîjç — забележен je престо ó EXavÍT^Y)? f(TOi
FleXXuv,157 а у вари|анти истог додатка само о 2&XavÍT^Y¡c.i58 Повеет
ове enapxHJe, пре него што je y време турске власти придружена Во-
денс^, mije довольно проучена. 159 Ослан^упи се на запис из охридског
рукописа, С. Ламброс, Е. С^анакис и М. Фазмер су заключили да je
Сланица била словенско име за Пелу,160 док су X. Гелцер и И. Снега-
ров, поредели титуле епископа овога Kpaja y време турске власти, дошли
до уверенна да je она била истоветна са таницом (1енипе Вардаром).161
Дародавцима Ггвалиотисе се из духовних кругова придружио
и сам „архиепископ". У Катастиху je без сумн>е тако био означен сам
поглавар Охридске цркве у чи]им се границама налазио Воден.162 Ос-
кудни опис — eExóvi(T¡j.a те ÎSwxev аруитЫохотсос1« — само за н>егову од
укупно тринаест икона HHJC навео KOJH je лик био представлен. Тако1)е,
jeflHHO за н>у, и поред високог flocTojaHCTBa приложника, HHJC речено да
je била украшена. Природою je претпоставити да je архиепископ слику
наручио у jeÄHoj од охридских радионица Koje су Tpeboj четвртини XIV
века, у старом духовном средишту, извеле више целина зидног украса164
и оставиле 3H34aJHa дела у иконопису.165 С друге стране, колико нам je
познато, Охрид се у ово доба nnje истицао вештином CBOJHX златара као
Данина, па се унеколико чини разумл>ивим да икона HHJC на себи имала
уметнички изведен оков.
Неименованог охридског архиепископа HHJC тешко препознати у
j фигури Григорща II 4HJa ce управа подударала са временом
чб я. Geizer, Ungedruckte und wenig bekannte Bistumerverzeichnisse der orien
talischen Kirche, BZ II (1893) 42-46.
157 j. Darrouzès, Notitiae, 152, 372.
158 Ibidem, 372.
is* У срещьем веку Воденска ermcxormja je била одвсуена од Сланичке. У на-
ведешу листи enncKonnja Охридске цркве забележен je ó 'ESéaarçç ^toi MoyXevtuv,
a y ibcmij flpyroj варщанти ó BoSévcov (J. Darrouzès, Notitiae, 372). Тек осамдесетих
година XVI века она се наводи као Воденско-сланичка — И. Снегарав, История на
Охридската архиепископия-патриаршия от падането и под турците до нейното уни-
щожение (1394—1767 г.), П, София 1932, 175.
160 С. Ламброс, NE 8 (1911) 100; E. Сшу}анакис, "ESSewx, 273; M. Vasmer,
Die Slaven in Griechenland, Leipzig 1970, 201.
1*1 H. Geher, Der Patriarchat von Achrida. Geschichte und Urkunden, Leipzig
1902, 10; И. Снегаров, История на Охридската архиепископия (от основаването и
до завладяването на Балканским полуостров от турците), I, София 1924, 191.
162 J. Darrouzès, Notitiae episcopal mim, 372.
iö3 Actes de Lavra, III, 106.
164 Ц. Грозданов, Охридско зидно сликарство, 121—149 (са старщом литера-
туром).
i«ï В. ЪуриЛ, Иконе из JyrocnaBiije, Београд 1961, 27—28 et passim (са старщом
литературом).
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дариван>а Богородице Гавалиотисе, чак и ако се узме у обзир да су дела
могла да притичу до самог саставл>ан>а полиса (1375). Разуме се, архи
епископ je CBojy икону поклонно вероватно ускоро по довршетку цркве,
што je HajpaHHje могло да буде почетком шездесетих година. Тада се
Григори)'е, по свему судепи, вей налазио на престолу Охридске дщ'ецезе.
Истина, у ктиторском натпису Богородице Захумске из 1361, и поред
близине Охрида, архиепископ уопште нще наведен,166 али je необично
одсуство аеговог помена Ц. Грозданов добро oojacmro надлежношЬу
локалног apXHJepeja чща граница у овом Kpajy HHJC била уочена: ¡узок
обале jesepa, 3aje,zmo са манастиром Светог Наума, нису биле под упра-
вом охридског архиепископа, него деволског епископа,167 у то време
Григорща KOJH je са кесаром Гргуром био и ктитор овог храма. Вей
1364/5. у параклису св. Григори|а, KOJH je уз Богородицу Перивлепту
подигао и живописао исти деволски епарх, наведен je и архиепископ Гри-
ropnje.168 Н>егово присуство забележено je потом, иако без имена, 1368/9,
у Богородичижу цркви на острву Мали Град, jep je оно са одговара1упим
делом Преспе било непосредно подрежено охридском поглавару.169 По-
знато je, тако!)е, да je Григорще II управо у то време, 1369, боравио у
Серу и учествовао у синоду деспота Лована Упьеше,170 а затим на челу
Охридске цркве остао бар joui десетак година: последней пут ce jasno
у KTHTOpcKoj поручи над вратима Малог Светог Климента jyna 1378,
када je Охридом управл>ао велики жупан Андреев. Гропа.171
Архиепископ из Катастиха свакако je, дакле, био Григорще II KOJH
je CBOJ дар можда и лично предао Богородици Гавалиотиси. На то по-
средно наводи сазнаае да je oeaj охридски apxHJepej предузимао путо-
ван>а и до удал>ених делова CBoje диоцезе и вероватно посепивао Воден.
IlojaB> и yrmjaj архиепископа Григори]а на серском двору високо
je оценио Г. Острогорски, видепи у н>ему HajnpHCHHjer деспотовог саве
тодавца. Из приказа jeflnor спора KOJH je на челу свог синода JOBHH
Угльеша водио фебруара 1369, сазнало се да je охридски архиепископ
био Hajymeíumja личност и заузимао прво место у владаревом савету.172
Истовремено, yживajyñи поверен>е, Григорще je био и н>егова драгоцена
веза у односима са краллм Вукашином173 чще су земл>е делом припа-
106 Препис су об]авили У. Makusev, Nekoliko novih izvora za historiju juinih
Slovena, Rad JA/U V (1868) 155; Б. Hyuiuh, Kpaj опала Охридског jewpa. Белеш-
ке из 1892 године, Београд 1894, 98; Я. Я. Милюков, Христианских древности
Западной Македонии, ИРАИК ГУ 1 (1899) 83—84; Я. Geizer, Der Patriarchat, 21 ; И.
Иванов, Български старики из Македония, София 193 12, 55; Ц. Грозданов, Охридско
эидно сликарство, 103. О ктиторима Заума: Ъ. Pagojmuh, Ко je подигао манастир
Заум? Историскн преглед 1 1 (1954) 44—46.
167 Ц. Грозданов, Охридско зидно сликарство, 103—104.
1 6» Натпнс доносе Ц. Грозданов — Г. СубошиН, Црква светог Ъор1)а у Речици
код Охрида, Зограф 12 (1981) 72 (са копвдом и прегледом ранящих издака).
169 Натпис je последн>и публиковав, на основу старщих преписа, уз превод на
српскохрватскя jeinK, В. Ъурип, Мали Град — Св. Атанасще у Костуру — Eopje,
Зограф 6 (1975) 31—32, где je изложен и преглед старщих издав>а.
170 р. ОсШроюрски, Серска облает, 84.
171 Ново читан>е текста са котцом: Г. СубошиЛ, Свети Константин и Лелена,
64, 112.
172 Г. Осшроюрски, Серска облает, 84—85.
'73 Исшо, 140.
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дале Oxpn,ncKoj цркви. Посебан смисао Григори]евог учешпа у животу
деспотовог двора протумачио je Ц. Грозданов, залазивши важну чин>е-
ницу да су се у ^урисдикщци охридског поглавара налазиле и noje,mme
enapxHj'e Серске државе. У H>eHoj XHJepapxHJH он je био najernim духовни
ÄocrojaHCTBeHHK, па му je природою припадало место иза самог деспота
када су се разматрала питан>а црквено-правног характера.174 С друге
стране, Григориев боравак у Серу подударао се са познатим HacrojaibeM
деспота Угллше да поврати духовно JCÄHHCTBO cBoje земл>е са Васеллн-
ском naTpHJapniHJoM. У том смислу у Серу je fleh била донета одлука
да се Uapm-paflCKoj цркви врате одузете митрополи|е и очекиван je од-
говор из престониие.175 Као старешина у црквеним пословима, с разло
гом закл>учу|е Ц. Грозданов, охридски архиепископ je y овим односима
имао важну улогу и помагао деспоту у остварен>у подухвата стратешки
веома 3Ha4aJHor, jep je споразумом требало да се створе услови за за-
^едничку акщу> против турског надирала. 17(* Вей пре тога Григори|е je
био у преписци са цариградским патриархом Филoтejoм KOJH га je по-
зивао на сабор посвепен односима са Римском црквом. Те везе биле су
за српску страну свакако драгоцене, што je по свему судепи, навело joui
О. Халецког да у FpHropHJesoj личности види заступника патрщархових
схватан>а у преговорима о измирен>у.177
За бол>е познана н,е прилика у Охридско] цркви чини се важном и
садржина Катастиха. Податак да je охридски архиепископ обдарио Бо
городицу Гавалиотису и приврженост сланичког епископа Охриду и
Водену oTKpnsajy срдачне односе измену црквених личности и инсти-
тущца овог подручна, али сведоче и о држаньу охридског apXHJepeja према
CBeTOBHOj власти у jeflnoj од н>егових J>TKHHX enapxnja, jep je Богороди-
чина црква била задужбина самог господара Водена и н>егове жене. Ра
зуме се, претерано би било сматрати да су се везе измену духовних до-
CTojaHCTBeHmca у свему подударале са политичким односима властеле
OÄTOBapajyhnx области, али — ако се остави по страни HejacHO и нео-
бично казиван>е о брачном неверству Маркове жене Телене Koja je на-
водно Костур предала Балши Балшийу178 — током шездесетих и по-
четком седамдесетих година XIV века нема података о ме^усобним суко-
бима српске властеле у овим KpajeBHMa. Штавише, носиоци политичке
власти у Македонии, Епиру и Тесалщи знатним делом су били у бли-
ским сродничким везама, па су nojeflHHH чланови овог породичног круга
у дoбpoj мери размештани договорима, пре свега пара Симеона и Радо-
слава Хлапена.
Посебно je питан>е у каквом с> односу у овом раздоблу биле вел-
може — у суштини независни господари nojeAmo« noflpy4ja — према
власти цара Уроша. Натписи у Богородици Перивлепти и Зауму пока-
3yjy да je до 1364/5. н>егов суверенитет био поштован и да je он у Охриду
и Деволу имао поуздан ослонац.179 Пажн>и Ц. Грозданова HHJC промакло
174 Ц. Грозданов, Охридско зидно сликарство, 18.
»73 Исто, 19.
176 Исшо.
«77 ИСШО.
17* М. Орбин, Крал>евство Словсна, Бсоград 1968, 60 (коментари С. КирковиЬа).
179 ц, Грозданов, Охридско зидно сликарство, 16.
Богородица Гавалнотиса у Водену 251
да je 1361. звасье првопрестоног имао деволски, а не, као пре тога, ко-
стурски епископ,180 jep ce управо у Костуру Симеон прогласио за цара
и предузео поход против легитимног владара коме je Охрид остао веран.
Политички расцеп je очевидно имао за последицу и разлаз Охридске
архиепискошце са Костуром или бар одпуку да му се ускрати традицио-
нално првенство ме!)у суфраганима. Изгледа, меСутим, да je ускоро по
Симеоновом преласку у Тесали)у ослабила напетост у односима измену
ÄBajy средишга и Костур поново дошао у крило Охридске цркве. До-
душе, преко три децешце — све до 1383/4, када се из натписа у Светом
Атанасщу casnaje да je Костурска enncKonnja опет првопрестона181 —
нема вести о н>еном пoлoжajy. У ме!)увремену, поправл>ени односи по-
средно су се исказали у самом Охриду: веп 1364/5. у параклису Богоро
дице Перивлепте, исти деволски епископ HHJC назначен као тгрыто&ро-
voç.182 Очигледно, вишевековне црквене споне биле су снажне, па се и
после жестоких политичких обрта духовни живот брзо вратио старом
току.
Признаван>е старог првенства у Охридско] ди)ецези било je, без
сумн>е, везано и за држан.е нове политичке управе у Костуру. Ни|е по-
знато ко се на н>еном челу налазио у годинама након премештааа Си-
меонове престонице у Трикалу, али више околности подсеЬа на могуп-
ност да се иза недовол>но уверл>иве приповести о Марковим неволима
са Хлапеновом Ьерком Зеленом, ипак, крщ'е одре^ен период шегове влас
ти над овим градом.183 То би свакако говорило у прилог доста брзом
врапаау старог примата епископще — иако само посредно, у обнови
веза могла би се видети потврда да HHJC личност привржена Симеону
следепих година била господар ове чувене твр!)аве и важног средишта
на раскрсници привредних путева.
Племство у овом делу Македошц'е различите je било везано за
стару легитимну власт у Срби|и, с je;me, и за ново царство у Тесалщи,
с друге стране. Због тога се признавайте одговара]'уйег суверенитета у
опггром виду вероватно HHje ни поставляло, а управо у време Томиног
господства над Воденом десиле су се и велике промене у врховима српске
власти. Вероватно join у пролеЬе 1365. на западно] фасада малог Гри-
горщевог здан>а у Охриду упоредо су били представляй локални госпо
дари Вук и Гргур Бранковип, цар Урош као суверен, архиепископ Гри-
горще II и вероватно сам ктитор, истоимени деволски епископ,184 а ус
коро, изгледа, након Вукашиновог приглашена за крала и савладара,
но Исшо, 103.
••1 Последил, HajnoTnymje издан« натписа са копщом: Г. Cy6oiuuh, Манастир
Богородице Месонисиотисе, 161, 163.
1«2 Г. Гроздаиов, Охридско зидно сликарство, 16, нап. 85; Ц. Грозданов —
Г. СубошаЬ, Црква светог Ъор1)а у Речици, 72.
!•' X. Матанов eepyje да je Радослав Хлапен по Симеоновом одласку у Те-
camjy пропгарио власт и на Костур: Я. Matanov, Radoslav Hlapen — souverain féodal
en Macédoine méridionale durant le troisième quart du XIVe siècle, Etudes balkaniques 4
(София 1983) 77; iiciïiu, Югозападните български земи, 71. Марко je могао да добще
Костур на управу и као Хлапенов зет. У вези са претпоставком да je држао Костур
в. Г. СуботиЬ, Манастнр Богородице Месонисиотясе, 158—159 (са старщом литера-
туром).
184 Ц. Грозданов, Охридско зидно сликарство, 122—124.
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почела je да се мен>а и пракса да се у свечаним текстовима о настанку
споменика истиче царево име. Први од сачуваних натписа, у Богороди-
чином храму на Преспи (1368/9), поменуо je само власт крал>а Вука-
шина.185
Насупрот недовол>но jacHOM држан>у nojeflHHHX велможа у поли-
тичким збиваньима шездесетих година XIV века, односи > оквиру Охрид-
ске архиепископще — с изузетком Костура — нису били нарушавани.
Податак о архиепископовом поклону Гавалиотиси подразумевав je да
je Воденска епискошф, као и ранще, била подрежена Охриду, док je по-
смртни запис о Антонину из охридског четворо^еванг)ел>а сведочио да je
истом црквеном средишту — на граници према Угл>eIIШHoj области —
припадала и Сланичка епископи)а. Истраживан>а Г. Острогорског су
показала да се власт серског деспота протезала и на облает око Струме
и чак прелазила на десну обалу Вардара.186 По нашем ми1шьен.у, HHje
сигурно да je и сам Kpaj око Пеле припадао H>eroBoj држави, као што
нема основе ни за претпоставку да je био у области Томе Прел>убовиЬа,
оног Kpaja на KOJH се у даровном писму односе речи aó&evreuóvTtov >¡¡AUV
TÍJV TOTOxpxíav Ttaaav xal той 9-ео<рроирт]тои хасгтрои TUV BoSsvuv.87 Чини ce
HaJBepoBaTHHJHM да je шездесетих година XIV века Сланица била у
власти Радослава Хлапена KOJH je пре тога из подручз'а под CBOJOM упра-
вом HSÄBoJHo Воден и поверио га пасторку Томи.
Утюед' Радослава Хлапена, видели смо, нще се после 1375. године
ни посредно ocehao y политичком животу ових области. Н>егова супруга
Ирина надживела га je бар неколико година.188 У Катастиху, додуше,
где je она означена само титулом кесарисе, стеченом у браку са Прел>у-
бом, нема знакова да je била у животу, као што се ни за епископа Анто-
HHJa не каже да je преминуо. Б. Фер(анчип je, мег)утим, опазио да je н>ена
смрт на необичан начин тек касшце оставила трага у Тесали)'и, ме!)у мо-
насима аскетских станишта у Метеорима, где je после повлачегьа са пре
стола живео и сам цар Тован Урош — Тоасаф. Свети Атанасще, духовни
отац последаьег српског владара у Тесалщи, KOJH je y свом пепинском
пребивалшпту на Широко] стени поживео до 1383, три године ранще
(1380) прорекао je кесарисину смрт.'89 Житще оца Атанаси|а написан
je jeflaH од непосредних следбеника овог чувеног исихасте, очевидно до-
бар познавалац прилика у Тесалщи, због чега не треба сумн>ати у ос-
новни временски однос ових догаГ);уа.
Cnoj поклон Богородици Гавалиотиси, покривач од венеци]анске
тканине, кесариса je, изгледа, лично предала манастиру. Због 3Ha4aja
дародавца и посебног квалитета н>ен покривач je oflBojeHO истакнут,
док су други предмета ове врете, чщи 6poj HHJC наведен, поменути само
уопштено — «тхетгт) ßevsTtxi) í¡v ÍScoxev í¡ xsuapiatroc.1'0 Ирина у то време
свакако юуе више била у Bepnjn, некадаппьем тврдом граду свога су-
185 ИСШО, 18.
не Г. OciüpoiopCKu, Серска облает, 22—24, ул. и карту у прилогу.
187 Actes de Lavra, III, 103.
188 о личности кесарисе Ирине: Б. Фер/анчиЛ, Тесалща, 230, 238, 242—243
(са старщом литературом); Actes de Lavra, ГУ, 178 (S.Cirkovi¿).
18» Б. 0epjaii4iiti, Tecaraja, 243, нап. 61.
i»» Actes de Lavra, Ш, 107.
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прута, али ни 1ан>инска хроника Koja поуздано и прегледно прати зби-
ван>а на двору деспота Томе не спомин>е н>ено присуство. Мало je, тако!)е,
вероватно да je за последнее године свога живота кесариса изабрала
Воден KOJH je држао н>ен зет Никола Балдовин Багаш. Деспот Тома би
вероватно забележио присуство CBoje MaJKe у граду где je подигао за-
дужбину, нарочито ако се има у виду да je актом уступио и део поседа
Лаври за Koje je Ирина с н>им добила потврду од царэ Уроша. Проро-
чанство оца Атанас^а говорило би да je кесариса боравила ближе те
говом пребивалишту у Метеорима. HajeepoBaTHHJe ce налазила у Три-
кали код CBoje друге перке, Mapnje, чи}и je муж Алексее Ан1)ео Филан
тропия после повлачеаа последоьег владара из купе Немагьипа преузео
власт над Тесалирм.191 Ако je претпоставка тачна, Ирина je живот за-
вршила у Kpajy где je некада, у годинама великог политичког успона,
пратила успехе свога првог мужа у ocßajaiby нajjyжниjиx делова Царства.
Остале, махом духовне личности, KOJC се у Катастиху наводе, у
другим изворима нису оставиле трага. Само je je;ma од н>их била joui
дародавац, и то скроман: извесни BpaJKo, HajeepoBaTHHJe ça двора у Во
дену, дао je министру два ман.а казана.
У вези са пореклом nojeflHHHX предмета у полису се на три места
сломи н>е поп Сава. Само н>егово име, чешпе у Hauioj него у rp4Koj cpe-
дини, ynyñyje на могупност да je био српског порекла, можда свештеник
из деспотове пратн>е. У документу се за н>ега najnpe каже да je y Гава-
лиотису однео оковом украшену Богородичину икону, затим златно-
-црвену завесу и, на Kpajy, две свилене подее.192 То, разуме се, не значи
да je наведени jepej три пута одлазио у Воден — аегово име се спомин>е
у вези са различитим предметима KOJH су у прегледу OÄBOJCHO изложени
по врстама.
За игумана Мелет^а KOJH je y Гавалиотису донео икону св. Димит-
рща ништа HHJe речено о братству на чи]ем се челу налазио, али би се
смело помишгьати да je био управо старешина Богородице Гавалио-
тисе. Слично би се, naJ3afl, могло претпоставити и за Софрони]'а Тру-
стала,19^ Теофилакта и Макарща да су припадали братству Гавалиотисе
и били познати flecnoTosoj средний. гЬих TpoJHua су, рекло би се, наро
чито долазили у Jaibujiy да преузму кн>иге Koje су ктитори набавляли
за потребе свога манастира. Катастих овде прегледно излаже не само
н>ихов> садржину него и предочава како су рукописи пристизали док
нису образовали целину чи|и нас обим изнена!)у|е. У полису су Hajnpe
поменута три jeвaнl)eл>a (чувана, изгледа, у олтарском простору), потом
тринаест кн>ига Koje je деспот „оставио" (1366/7)194 и, на Kpajy, они руко
писи Koje je из главног града Епира у три маха послао. Н>ихов однос
191 Б. Фер}анчиЛ, Тесали)а, 265—275 (са старщрм литературом). X. Машанов,
Югозападните български земи, 102—103, сматра да je на политичке промене у Те-
сали]и непосредно утицао Радослав Хлапен.
1'2 Занимллво je да je Катастих писан — издавачи су eeh приметили (Actes
de Lavra, Ш, 105) — у првом лицу ]еднине (àip^xa, ïarEiXa, áreítiTEiXa), иако у даров-
ном писму, када говори о себя, у складу са десгютским досто^анством, Тома користи
израз i] [Jao'.Xeía í](i(üv.
143 Прва два слова имена ТроиотаХо« издавачи су обележили као несигурно
прочитана — Actes de Lavra, Ш, 107.
194 та ßißXla атгер àçîjxa еуш — ibidem.
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врло je занимлэив. Гавалиотиса je пре одласка Прел>убовипа имала укуп-
но 16 кн>ига, од KOJHX су прва три jeвaнl)eл>a могла бити crapnja — са
jeflHor од Н.ИХ украс je eeh био украден — и можца нису представл>ала
дар самих ктитора. Тринаест рукописа je, изричито се вели, сам Тома
пре одласка из Водена оставио манастиру, а у три наврата — по Софро-
HHjy (16), Теофилакту (8) и Макарщу (7) — из Ja шине послао 31 кн>игу.
Ако се, дакле, оставе по страни рукописи из манастира Визове, веро-
ватно старки и у додатку наведени, без посебних података о пореклу,
запажа се да je двоструко вепи 6poj дела набавлен тек каснщ'е. Од укутаю
47 кн>ига KOJMMU je Гавалиотиса, без Визове, располагала, манастир
je y прво време имао само 16, а доцшф добио joui 31.
Посматрана у целини, збирка Богородице Гавалиотисе састо)'ала
се из три скупине, различите по пореклу и времену настанка. Прва, naj-
ман>а, представл>ала je старща дела, везана можда за култ Богородице
Гавалиотисе и манастире KOJH су придружени задужбини Томе Прел>у-
бовипа и Mapuje Палеологине; другу су чиниле иконе, богослужбене
тканине, свештене одежде и кн>иге Koje су ктитори набавили и покло-
нили у току дизан>а и опремааа споменика, пре напуштан>а Водена;
трейу су образовала дела послата из Jaшине. Сви предмети нису поти-
цали из времена када су приложени Гавалиотиси, али je знатан шихов
6poj без сумн>е био изранен по наруцбини. Такав закл>учак намепе по-
ре!)ен>е рукописа Koje су ктитори KacHnje дали манастиру са делима Koje
су прибавили док су се налазили у Водену. Преписи свих потребних кн>и-
га нису се могли начинити у кратком року, па су на том послу, по CBOJ
прилици, током неколико година били ангажовани преписивачи из Ja-
1ьине и можда других, суседних средишта.
Велика збирка чщи нам je преглед > целини познат захвал>у]'упи
ретком, бриж!ьиво саставл>еном документу у flecnoToaoj писарници,1'5
поднела je, бар JCÄHHM делом, судбину споменика коме je припадала.
OcTaje, ипак, неизвесно да ли je одре!)ен 6poj дела — у обил>у необичном
за млад споменик — био после 1375. године склон>ен у манастир Лавру.
Насупрот Богородици Месонисиотиси Kojy je Никола Балдовин Багаш
предао Светом Павлу тек марта 1385, готово пред сам пад Водена у ос-
манске руке, Гавалиотиса je ça CBOJHM добрима и драгоценостима дошла
у посед светогорског братства пуних десет година рашце. He чини се
вероватним да je Лавра, на челу са искусним и смотреним игуманом
Кирилом, у временима пуним искушен>а, пропустила HensBecHoj судбини
богатство Koje joj je поверено и потвр!)ено пуноважним документима.
Beh смо подсетили и на податак да ce y jeflHoj икони из Светог Павла,
захвал>у|упи необичном епитету Богородичиног лика, могла препознати
светин>а из Месонисиотисе.196 Не би због тога требало сумн>ати да je
на време учин>ен био и напор да се благо из Богородице Гавалиотисе
обезбеди. Фонд уметничких дела у caMoj Лаври, на жалост, HaJBeheM
6pojy стручн>ака нще доступан. Раскошна ризница Kojy je колега С. Па-
падопулос обрадио joiu током припрема за прославу хи;ьади ге годишши-
це Свете Горе (1963) нще добила каталог. BepyjeMo да he ce трага&ем
195 Акт je као основу без сумв« имао ]едан попис претходно начиньен у самом
манастиру.
196 г. СубошиЛ, Манастир Богородице Месонисиотисе, 147—148.
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за радовима oflroBapajyhHX стилских одлика у збирци овог Hajeeher свето-
горског манастира наипи и на неке предмете из легата Прел>убовипа.
При томе, златни суд деспота Томе, изванредни рад ]ан>инских Maj-
стора, jeflHHH je поуздано везан за н>ега, али HHJC доспео преко Богоро
дице Гавалиотисе, веп у HCKOJ flpyroj прилици био подарен Лаври.
Судбина самог Богородичиног храма у Водену може се са више
основа претпоставити у децеюфма Koje су наилазиле. Изгледа да je спо-
меник, делепи опаку судбину града, ускоро нестао или бар претрпео
тешка оштепен>а. Сам пэд Водена под турску власт, eepyjeMo, Hnje угро-
зио н>егов опстанак, jep твр^ава по CBOJ прилици нще била поседнута
силом opy»ja. Из позющих турских дефетра може се разабрати да je више
средишта у Македонией тада доспело под турску управу без борбе, тако
да су nojeflHKH становници, а затим и н>ихови потомци, дуго у овим гра-
довима уживали одре!)ене повластице. Сигурно je да Воден, мада обез-
бе!)ен снажним зидинама и jeaepoM, y време великих успеха османске
BojcKe — средином осамдесетих година — HHJC имао изгледа да се од>-
пре. Видели смо, с друге стране, да je у пролепе 1385. град joui држао
Никола Багаш. Вероватно подстакнут непосредном опасношпу Kojy су
наговестиле припреме за велики турски поход ка JOHCKOJ обали, Багаш
je тада задужбину свога таста Радослава Хлапена, Богородицу Месо-
нисиотису, даровао Светом Павлу на Атосу. У исирпном завештан>у
овом братству Никола Балдовин je занимл>иво сведочио о приликама
Koje су владале и са неизвесношлу говорио о будупим господарима гра
да, noMHUUbajyfïH да то могу бити и POMCJH и муслимани и Срби.197 1едан
други, непотпуни али 3Ha4aJHH акт недвосмислено открива да je он веп
пре тога признавао турску власт. Са страхом ce npHnpeMajyhn за одла-
зак на султанов двор, Багаш je и сам тада приложио нека села манас-
тиру Богородице Месонисиотисе, молепи je за заштиту у данима KOJH
су били пред н>им.198 Исте 1385. године, после битке на Саурском пол>у,
Турци су задобили више важних тврСава у Македонии, ме!)у KojnMa
Битол> и Охрид, а у повратку из Албани)'е покушали чак да ocßoje Солун.
Не чини се зато прихватл>ивим да je на 3Ha4ajnoj саобраЕиуиици Kojy
су Турци у цел ини запосели JCÄHHO Воден остао у рукама српског вел-
може и не би требало поклан>ати повереае речима позшцих турских
хроничара да je добро утвр!)ени град OCBOJCH тек после косовске битке.199
У том смислу, нема 3Ha4aja ни народно предана о снажном отпору Ве
дена, ocBojeHOM наводно тек зaxвaл>yjyhи обавеште&има неког Петра,200
као ни казиван>е Евлще Челебще да су рушевине Koje je он KacHHJe видео
биле везане за насилие преузиман>е града. Тедан летопис непознатог
аутора, oôjaB^bCH уз путопис Ипьатща Смоленског,201 и je;raa од кратких
грчких хроника из доба турских похода бележе да je Воден тешко стра-
дао у землютресу октобра 1395.202 Hecpeha je била утолико вепа што
»»7 Исшо, 149.
198 д. Синдик, Српске повеле у светогорском манастиру Светог Павла, Miscel
lanea VI (1978) 186—187.
199 А. СШо^ановски, Градовите, 17 (са творима).
200 £. Сшу/анакис, "EScoaa, 229 и д.; А. Сшо/'ановски, Градовите, 18.
201 (;. д_ Арсенье«, Хождение Игнатиа Смолнянина, Православный палес
тинский сборник IV 3 (С. Петербург 1887) 32.
202 f. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, l, Wien 1975, 53; 2, 1977,
358. На ову белешку скренуо ми je пажн>у колега Р. Радип. Топло му захвал>у]ем.
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je и вода из jesepa, кроз оштепене зидине, продрла у н>егову утонулу
унутраппьост. Као што обично бива, тло ce mije одмах смирило и низ
нових потреса Koje je хроничар помно бележио донео je нове невол>е.203
У покори je HajßepoBaTHHJe изгубл>ена или тешко страдала и задужбина
српског деспота и н>егове супруге. Познщих вести о н>иховом некада
богато украшеном храм), препуном драгопености, данас нема. СеЬан>е
се сачувало JCAHHO у називу места Гавалиотиса у околини града, где je,
eepyjeMo, било и извориште овог мало познатог Богородичино! к>лта.
Ninoslava Radosevic — Gojko Subotié
LA VIERGE GABALLIOTISSA A EDESSA
Deux documents grecs inconnus auparavant sont publiés dans l'édition
des Actes de Lavra, III, Paris 1979, p. 100—107. Il s'agit de deux actes par
lesquels le despote Thomas Preljubovid et son épouse la basilissa Maria Palai-
ologina ont fait don à ce célèbre monastère athonite de leur fondation de la
Vierge Gaball ¡ôtissa à Vodéna (Edessa) avec tous les biens et objets précieux
lui appartenant. Par la suite le premier de ces deux documents a fait l'objet
d'une étude, principalement en raison de ses particularités diplomatiques
ainsi qu'en vue d'élucider le problème posé par la mention d'une possession
située en Serbie dont ont hérité le despote Thomas et sa mère la kaisarissa
Irina. Le second, un inventaire (Katastichon), offre, quant à lui, un aperçu
de l'ampleur et du caractère des objets, des icônes et des livres liturgiques
qui appartenaient à cette fondation et ont été légués, avec elle, à Lavra. D'autre
part, les éditeurs se sont efforcés de rendre ces deux documents, en tant que
sources originales, les plus accessibles possibles aux divers types de recherches,
particulièrement à celles concernant l'art du passée.
L'église de la Vierge Gaballiôtissa qui se trouvait à l'intérieur même de
la ville, n'a pas été conservée. Il ne subsiste aujourd'hui aucune trace de cette
édifice et déjà V. Grigorovié ne la mentionne pas dans la liste des églises de
Vodéna qu'il a établie en 1844 à l'occasion d'une visite de cette ville qui était
encore, à cette époque, sous l'autorité turque. Le seul souvenir de cette église
apparaît dans un toponyme désignant un terrain situé au nord de la ville,
aux environs du village de Tzerkobianè (Ek kl isohorion. Klisohori), localité
qui appartenait à la fondation des Preljuboviós et était, d'une certaine façon,
lié à ce lieu-dit.
Le destin de Vodéna au XIVe siècle est aujourd'hui beaucoup mieux
connu grâce aux études très poussées des sources byzantines, et avant tout
des écrits de l'empereur Jean Cantacuzène (Vizantijski izvori za istoriju naroda
203 с. В. Арсенье«, Ховдение, на нав. месту.
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Jugoslavije, VI, Beograd 1986). La ville est passée sous l'autorité de Dusan
dès 1342/3, et si ce n'est une courte interruption de quelques mois en 1350/1,
lorsqu'elle fut reprise par Cantacuzène, elle est restée aux mains des Serbes
pendant plus de quatre décennies. En mars 1 385 elle était encore sous l'auto -
rite de Nicolas Baldovin Bagas. L'église de la Vierge Gaballiôtissa à été édi
fiée entre 1360, date la plus probable à laquelle l'administration de Vodéna
a été confiée à Thomas Preljubovié par sonparâtre Radoslav Hlapen, et 1366/7,
époque où Thomas a reçu la visite de représentants de lôannina qui lui ont
offert de prendre leur ville sous son autorité.
Après le départ de Thomas Preljubovié, Hlapen a peut-être immédia
tement remis Vodéna à Nicolas Bagas*, époux de l'une de ses filles. Toutefois
ce dernier n'étant mentionné en tant que gendre de Hlapen qu'en 1385, il
n'est pas exclu qu'entre temps cette ville ait à nouveau été placée sous l'auto
rité de Hlapen. L'acte de donation à Lavra ne mentionne pas le nom du
seigneur qui régnait alors sur Vodéna et l'on ne peut pas préciser par ailleurs
si Hlapen était encore vivant en 1375. A cette époque Véria n'était très cer
tainement plus sous son autorité car un acte de la métropole de Thessalonique
nous apprend qu'avant cette date l'autorité byzantine avait été rétablie dans
cette ville. Evénement qui est peut-être à mettre en relation avec la mort de
Hlapen.
Ce changement intervenu au niveau du pouvoir politique au voisinage
de Vodéna et la menace turque de plus en plus forte après la bataille de la
Maritsa ont pu influer sur les Preljuboviés en ce qui concerne leur décision
de céder leur église à Lavra, cherchant ainsi à renforcer la position de la Gabal
liôtissa en la plaçant au nombre des biens de ce grand monastère. Par ailleurs,
dans l'acte même, il est dit que les fondateurs redoutaient une mort soudaine
et ont cherché un moyen pour éviter que les présents qu'ils avaient consacrés
à Dieu ne soient la proie du premier venu. Une telle explication semble pour
une grande part être un topos, toutefois la chronique de lôannina nous apprend
que la vie des habitants de lôannina, déjà rendue difficile du fait de la menace
constante que faisaient peser les seigneurs albanais, a également été durement
touchée à cette époque par la peste. L'épidémie qui avait tout d'abord touché
Arta en 1373/4, a atteint lôannina l'année suivante. Le despote Thomas a
alors perdu sa fille Irina qui avait leçu le prénom de sa grand-mère pater
nelle, la kaisarissa, épouse, en second mariage, de Radoslav Hlapen. Très
tôt, vraisemblablement en 1369, alors qu'elle devait avoir au plus huit ans,
Irina avait été mariée au seigneur albanais Jean, fils Pierre Ljos qui mena
çait alors les terres de Thomas Preljubovié. Il apparaît donc que le despote
et son épouse se trouvaient réellement confrontés à la mort à l'époque où
a été délivré ce document.
Cet acte de donation à Lavra n'offre aucune indication permettant
de se faire une idée de l'aspect et de la taille de l'église de la Vierge Gaballi
ôtissa. Cet édifice avait été construit „à partir des fondations mêmes", sur
un terrain qui appartenait au protovestiaire kyr Andronic Paléologue, arrière
grand-père de Maria Palaiologina. Par ailleurs, au début de l'inventaire, il
est clairement indiqué que les objets précieux se trouvaient „dans le monas
tère, à la Gaballiôtissa à Vodéna", aussi a-t-il été déjà avancé que cette église
pouvait être le catholicon d'un monastère. La vénération d'un culte parti
culier et très certainement plus ancien semble être indiquée par l'épithète
17
258 Ninoslava Radoaevié — Gojko Subotic
Gaballiôtissa, attribuée à la Vierge. Concernant cette remarque, une attention
particulière doit être attachée au passage de l'acte de donation qui, outre
l'église en ville, cite les très vastes domaines également légués avec elle à Lavra.
Notre attention est ici consacrée aux biens dont la position a pu être
établie en se basant sur des cartes géographiques ayant partiellement con
servé l'ancienne toponymie, et tout particulièrement sur des cartes détaillées
éditées par l'Etat-major serbe au cours de la Première Guerre mondiale. Le
début même de la liste des domaines légués est particulièrement intéressant:
àpxCrç) •$) raßaXXiomca ¡хета той yu>piov TCepxoßiavyjv, Le nom Gaballi
ôtissa apparaissant ici était jusqu'à présent, semble-t-il, compris comme désig
nant la fondation même, située à Vodéna. Cependant, au voisinage même
du village de Tzerkobianè, se trouve un lieu-dit appelé Gaballiôtissa qui,
seulement à première vue, semble avoir conservé le souvenir de cette fon
dation en tant qu'un de ses biens. Sur une des anciennes cartes serbes le topo-
nyme Gavaljotica désigne un terrain, dont l'occupation du sol n'est pas pré
cisée, situé à l'ouest de ce village, tandis que sur une carte détaillée grecque
on trouve en ce lieu une église de la üavayia KaßaXXiamaaa à proximité
de la route reliant Edessa et Dragomanci (Apsalos) au nord. A l'occasion
de ce travail il n'a pas été possible d'effectuer une reconnaissance sur ce site
même et de déterminer l'époque de la construction de l'église que la carte
grecque signale comme abandonnée. Ce lieu-dit Gaballiôtissa constituait
certainement ici une unité naturelle avec le village voisin de Tzeikobianè,
tout comme cela apparaît précisément dans la façon dont sont mentionnés
ces deux biens dans l'acte de 1375. Par conséquent, Gaballiôtissa ne désigne
pas ici l'église en ville, mais plus vraisemblablement ce lieu-dit situé dans les
environs d'Edessa.
Le village de Tzerkobianè doit son nom aux ruines bien connues d'un
édifice paléochrétien situées au nord-est de cette localité, mais il est également
possible qu'ait existé dans son voisinage, à l'ouest, un lieu consacré à un ancien
culte de la Vierge. Par conséquent il semble facile d'établir ce qui a inspiré
la dédicace des Preljuboviés. Le lieu-dit Gaballiôtissa, le village de Tzerkobianè
et les autres possessions mentionnées dans la première partie des biens de
l'église appartenaient auparavant au protovestiaire Andronic Paléologue.
Ceci a pu inciter ses héritiers à consacrer au culte de la Gaballiôtissa leur
église édifiée sur un terrain en ville qu'ils avaient également reçu d'Andronic
Paléologue et à lui rattacher tous les biens qu'ils avaient hérités de celui-ci^
En acceptant cette tradition locale et en la perpétuant par la construc
tion de ce monument à Vodéna, Thomas Preljubovié et son épouse ont suivi
l'example de Radoslav Hlapen. Celui-ci, à l'époque où il gouvernait cette
ville, vraisemblablement durant les années cinquante du XIVe s., avait en
effet fait restaurer le monastère de la Vierge Mésonissiôtissa dont les ruines
sont encore aujourd'hui visibles en bordure de la Via Egnatia.
Les fondateurs indiquent qu'ils ont orné leur église dans la mesure de
leurs possibilités. Cette formule se rapporte sans aucun doute avant tout aux
peintures de sa décoration intérieure, compte tenu qu'une telle expression
apparaissant sur de nombreuses inscriptions signifiait habituellement, la fin
des travaux sur les fresques. Toutefois elle pouvait aussi avoir un sens plus
large : celui-ci apparaît ici dans toute son ampleur lorsqu'on considère l'inven
taire des icônes, des objets et des tissus liturgiques que le monastère avait
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reçus en grand nombre de la part de donateurs divers. Cette décoration murale
a connu le même sort que l'édifice et c'est seulement par analogies avec d'au
tres monuments qu'il est possible d'avoir une idée de la valeur et du caractère
des peintures disparues.
Pour sa part, l'inventaire offre une liste „du plus petit au plus grand"
de tout ce qui est designé, de façon très sommaire dans l'acte de donation.
Lors de ce legs la fondation des Preljuboviés possédait 13 icônes. En tête de
la liste on trouve une représentation particulièrement vénérée de la Vierge
Gaballiôtissa, patronne de l'église. Cette icône était de toute évidence liée à cet
ancien culte mariai et était, elle même, très ancienne, puisqu'elle offrait un
revêtement en métal duquel on précise que deux ornements circulaires („des
sceaux") s'étaient détachés. Viennent ensuite cinq autres icônes représentant
la Vierge et une sixième avec la figure du Christ. L'église possédait également
une icône de saint Georges, une de saint Demetrios et une troisième sur laqu
elle ces deux saints étaient represantes ensemble. Pour finir l'inventaire men
tionne encore une icône représentant un archistratège (vraisemblablement
Michel), une de saint Constantin et une dernière, dont le sujet n'est pas pré
cisé, offerte pai un archevêque.
On remarque dans l'inventaire le terme iconostase qui, à cette époque,
ne désignait pas encore la construction servant à isoler le sanctuaire, et que
l'on ne rencontre dans aucun autre inventaire connu. Un écrit, légèrement
ultérieur, du Pseudo-Kodynos nous décrit l'habitude d'apporter à l'empereur,
la Veille de Noël, une ¡constase sur laquelle étaient accrochées plusieurs
icônes. L'église de la Vierge à Vodéna possédait un nombre relativement impor
tant de telles iconostases, quatre, mais leur aspect nous reste inconnu.
Presque toutes les icônes étaient ornées d'un revêtement en métal, et
pour l'une d'elles il est précisé qu'il s'agissait d'un revêtement en argent. Plu
sieurs de ces icônes avaient été offertes par le despote Thomas après son départ
de Vodéna (entre 1366/7 et 1375). Pour la connaissance de ces oeuvres,
aujourd'hui disparues, nous avons la chance d'avoir à notre disposition d'aut
res icônes conservées, réalisées pour les mêmes commanditaires du temps où
ils résidaient à lôannina (le célèbre reliquaire de Cuenca, en forme de diptyque,
les icônes des Météores et d'autres). Ces oeuvres permettent de se faiie une
idée plus précise du style de peinture et du caractère de la décoration qu'of
frait les icônes de la Gaballiôtissa. Concernant leur valeur nous avons l'indi
cation selon laquelle l'évêque Antoine a remis l'icône de saint Georges en
garantie d'une somme de 24 ducats devant être dépensée pour couvrir les
fraiecs de ses obsèques.
Pour les reliques l'inventaire mentionne le chef de saint Martinianos,
et pour les vases sacrés, un disque, un calice et un astérisque en argent. Dans
le trésor de Lavra on ne connaît aujourd'hui qu'un disque d'or avec une in
scription du donateur Thomas Preljubovic, lequel a sûrement était offert ulté
rieurement. Toutefois, ce disque, tout comme la coupe du despote Thomas
se trouvant à Vatopédi, peuvent servir de parallèles lors des recherches visant
à reconstituer l'aspect des objets de la Vierge Gaballiôtissa.
On trouve ensuite mentionnés trois lampes en argent, une croix en bois
précieux d'aloés, sertie de métal, et trois évangéliaires dotés d'un revêtement
en métal. En ce qui concerne les objets en textiles l'inventaire révèle que les
17»
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vêtements sacerdotaux étaient nettement moins nombreux que les tissus litur
giques. Pour les premiers nous trouvons mentionnés un phèlônostichar en
soie, un phèlon en soie, trois épitrachèlia et deux paires d'epimanikia, tandis
que pour les seconds nous avons deux voiles pour les offrandes sacrées, neuf
podéa, quatre rideaux, un trapézophoron pour la saint table, une bannière
avec sa hampe et plusieurs voiles. Cet inventaire mentionne également des
oeufs d'autruche que le pèlerins ramenaient d'Orient pour décorer les églises.
Certains des podéa offraient une décoration originale.
Ces objets en textile ne sont pas consignés d'après leur type et leur fon
ction, mais suivant la valeur de leur tissu. On trouve tout d'abord ceux qui
étaient brodés d'or, puis viennent les podéa ávaaív. Deux rideaux et deux
podéa, envoyés de lôannina par le despote Thomas, avaient très certainement
été réalisés en Epire, région célèbre pour sa broderie d'art.
La Vierge Gaballiôtissa possédait 47 livres, essentiellement des ouvra
ges liturgiques (34), quelques recueils hagiographiques (S) et plusieurs ouv
rages patristiques (8). Durant les dix années environ s'étant écoulées entre
sa construction et l'établissement de l'acte de donation à Lavra, cette église
avait été dotée de tout ce qui est nécessaire à la vie quotidienne d'une commu
nauté monastique. On trouve mentionnés à part neuf livres du monastère
de Bizoba, établissement qui, faisant partie des possessions de la Vierge Gabal
liôtissa, a été offert à Lavra, avec le monydrion de Nèsopoulon.
En plus des objets liturgiques, l'inventaire mentionne également des
ustensiles de cuisine et domestiques liés à la vie quotidienne. On trouve tout
d'abord trois chandeliers moulés qui dans les autres inventaires apparaissent
d'habitude parmi les objets liturgiques, puis deux cloches, dont une de gran
des dimensions, semble-t-il, six petits chaudrons, cinq objets en étain dont
la fonction n'est pas précisée et toute une série d'autres récipients et ustensiles.
Compte tenu de son caractère et de sa composition, cet inventaire est
sur bien des points semblable aux autres documents de ce type, mentionnant
des objets très variés destinés à satisfaire les besoins spirituels et domestiques
de la vie monacale. Toutefois, ce document ne donne qu'une description
très succincte de ces objets. Certaines particularités de leur aspect ne nous
sont connues qu'en raison du vol ou de la disparition de certains de leurs
éléments décoratifs ou autres. La seule relique mentionnée, le chef de saint
Martinianos, n'est accompagnée d'aucune indication, tandis que pour les
textiles liturgiques on précise parfois le matériel et le type de décoration.
Lorsqu'il s'agit du fonds de livres les ouvrages écrits sur parchemin sont
présentés à part, tandis que les autres manuscrits ne sont mentionnés que
par leur contenu. Tout comme dans les autres inventai res, les objets domesti
ques sont grossièrement séparés en objets de cuivre et de fer. Cet inventaire
mobilier a un caractère essentiellement fonctionnel. Progressivement, suite
à la donation de base, ces objets ont été systématiquement réunis de sorte
que, lors de la lédaction de l'acte de donation à Lavra, le monastère, sans
qu'il soit question d'un excès de biens, disposait de tout ce qui était néces
saire à un établissement religieux de ce type pour hii assurer une existence
normale.
Il est intéressant de noter que Thomas Preljubovié et Maria Palai-
ologina ont continué à s'occuper de leur fondation après leur départ de Vodéna.
Presque deux tiers des manuscrits ont été envoyés de lôannina après 1375.
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La Vierge Gaballiôtissa jouissait de toute évidence d'une grande renom
mée. Ceci apparaît à travers les offrandes provenant de divers donateurs,
ainsi qu'à travers la décision de Г évêque Antoine d'être inhumé dans cette
église et non dans sa cathédrale. Indiquant l'origine de certains objets, l'inven
taire cite plusieurs donateurs et personnages grâce auxquels les fondateurs
ont fait parvenir ces objets à Vodéna. Tous ces personnages n'appartenaient
pas aux mêmes cercles politiques et spirituels, mais il étaient tous connus à
la cour du despote, raison pour laquelle ils ne sont parfois mentionnés que
par leur prénom.
L'évêque Antoine qui a remis à la Gaballiôtissa la précieuse icône de
saint Georges est le même personnage que l'évêque de Slanitza qui a fait
don d'un épitrachèlion brodé d'or et d'une paire des épimanikia: une note
apposée en janvier 1368 sur un évangél ¡aire d'Ochrid, ayant déjà fait l'objet
d'une publication il y a longtemps, mentionne kyr Antoine en tant qu'évêque
de Slanitza ou de Pella et le présente comme un généreux mécène. Le texte
de cette note signale que l'ouvrage en question devait être remis de sa part
à une église dédiée à la Vierge à Ochrid, très probablement celle de la Vierge
de Bolnica, dont il avait décidé de s'occuper j'usqu'à la fin de sa vie. Toutefois
ceci n'a pu être réalisé du fait de son décès, survenu vraisemblablement en
automne 1367.
„L'archevêque" mentionné comme donateur d'une icône était sans
aucun doute celui d'Ochrid puisque Vodéna faisait partie de son diocèse.
Cette icône est la seule dont le sujet ne soit pas précisé. Il semble naturel de
supposer que cette oeuvre a été commandée à un des ateliers d'Ochrid. Durant
le troisième quart du XIVe siècle, ceux-ci ont exécuté dans cet ancien centre
spirituel plusieurs ensembles de peintures murales et laissé des oeuvres remar
quables en ce qui concerne la peinture des icônes. Cet archevêque anonyme—
était certainement Grégoire II dont les dates de fonction à la tête de l'arche
vêché d'Ochrid correspondent à l'époque de la donation de la Vierge Gabal
liôtissa et de la rédaction du ICatastichon. Grégoire avait une grande influ
ence à la cour du despote Jean Ugljesa, à Serrés, dans le conseil duquel il
occupait la première place en tant que dignitaire ecclésiastique ayant le rang
le plus haut sur son territoire.
Parmi les donateurs on trouve également mentionnée la „kaisarissa"
(Irina), mère du despote Thomas, qui était encore vivante à l'époque de la
rédaction de ce document et résidait vraisemblablement à la cour de Trikkala,
chez sa fille Maria. Elle était mariée avec Alexis Ange Philantropènos qui
après l'abdication de l'empereur Jean Uros (moine sous le nom de Joasaph)
a pris le pouvoir en Thessalie. Si cette supposition est exacte, Irina a fini ses
.ours dans la région même où elle avait autrefois, suivi les succès de son premier
mari, le césar Preljub, à l'époque de sa montée politique.
Les autres personnages cités, pour la plupart des dignitaires de l'église,
n'apparaissent dans aucune autre source. En ce qui concerne le prêtre Sava,
qui a remis à l'église de la Vierge Gaballiôtissa une icône de la Vierge ornée
d'un revêtement en métal, un rideau brodé d'or et de rouge et deux podéa en
soie, on peut supposer qu'il faisait partie de la suite du despote et qu'il était
d'origine serbe. Concernant Phigoumène Mélétios qui a apporté de lôannina
l'icône de saint Demetrios, il est possible de supposer qu'il s'agissait du supé
rieur du monastère de la Vierge Gaballiôtissa. Enfin on peut supposer que
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Sôphronios, Théophylaktos et Makarios, qui ont apporté des livres, appar
tenaient à ce même monastère. Sur ce point, l'inventaire nous apprend de
façon précise comment les manuscrits sont arrivés à la Gaballiôtissa pour
constituer un ensemble dont l'ampleur nous surprend. On trouve tout d'abord
mentionnés 3 évangéliaires (conservé semble-t-il dans l'autel), puis 13 livres
que le despote a „laissés" (en 1366/7) et, pour finir, 31 manuscrits qu'il a
fait parvenir à trois reprises de la capitale d'Epire par l'intermédiaire de Sô
phronios (16), Théophylaktos (8) et Makarios (7).
Dans l'ensemble, la collection d'objets de la Gaballiôtissa se composait
de trois groupes distincts par leur origine et par l'époque de leur création.
Le premier, le moins important, était constitué par d'anciennes oeuvres, peut-
-être liées au culte de la Vierge Gaballiôtissa et aux monastères qui avaient
été rattachés à la fondation des Preljuboviés; le deuxième, par des icônes,
des tissus liturgiques, des vêtements secerdotaux et des livres religieux que
les fondateurs avaient acquis et offerts à leur église au cours de sa construc
tion et de son équipement, avant leur départ de Vodéna ; et le troisième, pa г
les oeuvres envoyées de lôannina. Tous ces objets ne dataient pas de l'époque
même de leur donation à la Gaballiôtissa, toutefois la plupart d'entre eux
avaient certainement été réalisés suite à des commandes en vue d'être offerts
à cette église.
Cette grande collection, du moins une partie de celle-ci, a connu le sort
du monument auquel elle appartenait. Il reste cependant difficile d'établir
si une partie de ces oeuvres ont été transférées au monastère de Lavra après
1375. A la différence de l'église de la Vierge Mésonissiôtissa dont Nicolas
Bagaa a fait don au monastère Saint-Paul en 1385 (pratiquement à la veille
de la prise de Vodéna par les Turcs), la Gaballiôtissa est entrée avec ses biens
et ses objets précieux au nombre des possessions du monastère athonite dix
ans plus tôt. Il semble donc possible d'envisager que des efforts ont été entre
pris à temps pour mettre en lieu sur le trésor de la Gaballiôtissa. Pour cette
raison nous croyons que des recherches portant sur des oeuvres présentant
les traits stylistiques ici indiqués permettront de mettre à jour des objets ayant
fait partie du legs des Preljubovics.
Le destin de l'église même de la Vierge Gaballiôtissa peut être retracé
de façon sûre. 11 semble que cette église, partageant le sort tragique de la ville,
ait bientôt disparu ou du moins subi des dommages très importants. La con
quête même de la ville par les Turcs n'a, croyons-nous, pas remis en question
l'existence de cette fondation. En dépit des récits relatant la défense de la
ville, la forteresse n'a pas été enlevée, semble-t-il, par la force des armes. La
lecture des defters turcs plus tardifs permet de conclure que de nombreux
centres de Macédoine ont accepté l'administration turque sans combattre.
Un acte de Nicolas Bagas nous révèle que celui-ci avait reconnu l'autorité
turque déjà avant mars 1385, et qu'après une grande victoire en Albanie, en
automne de cette même année, les Turcs ont reçu la soumission de plusieurs
forteresses importantes en Macédoine. Il semble ainsi impossible d'accepter
la thèse selon laquelle, de toutes les places fortes situées sur l'axe particuli
èrement important conduisant à la mer Ionienne, seule Vodéna serait restée
entre les mains d'un seigneur serbe. Par ailleurs le récit d'un auteur inconnu
(publié avec le récit de voyage d'Ignace de Smolensk), ainsi qu'une courte
chronique grecque datant de l'époque de la pénétration turque mentionnent
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que cette ville a été durement touchée par un tremblement de terre en 1395.
Cette catastrophe a été d'autant plus grave que l'eau du lac entourant les
murailles a pénétré à travers les fissures et inondé l'intérieur de la ville qui
s'était affaissée. La fondation du despote Thomas et de la basilissa Maria
a très certainement disparu ou été très gravement endommagée dans les des
tructions qui s'en sont suivies. Le souvenir de cet établissement n'a subsisté
que dans le toponyme Gaballiôtissa désignant un lieu-dit situé dans les envi
rons de la ville, et où se trouvait, semble-t-il, les origines de ce culte mariai
peu connu.
